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ЖУPHАЛЪ
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событій церковной, государствепиой и общсственной жнзни и другія нзвѣстія, по- 
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Объ изданіи ж урн ала

„Б іъра u  Разуспъ “
въ 1911 году.

Съ благословенІя Высокопреосвященнаго Врсенія, Нргсіепископа ^Сарьковсиаго 
и Дгстырсиаго, ж урналъ „Вѣра п Разумъ* вступаетъ въ ХХѴІІІ-ю годовщину 
своего суідествованія по прежией программѣ п съ прежиимъ научно-аполо- 
гетичсскимъ богословско-философскимъ направлсніемъ. Призваішый служить 
подъ знаменемъ православія, патріотпзма и русскоіі народностн, оиъ останется 

вѣрнымъ своему иаправлснію п въ 1911 году.

Сохраняя это направлеиіе, ж уриалъ по прсжнему будстъ заключать въ себѣ 
статыі, прежде всего, церковнаго хлрлктерэ. Поэтому въ него войдстъ все 
относяіцееся до богословіи въ обшириомъ смыслѣ: пзложеиіе догматовъ вѣ- 
ры, правнлъ христіанской иравствсиности, изъясисш е церковнм.ѵь каионовъ 
н богослуженія, исторія Церкви, обозрѣніс злмѣчатслыіыхъ спврсмснныхъ 
явленій въ религіозной и обідествсиной жизни,—одшімъ словомъ, все, со- 
ставляюіцее обычную прогрямму собствешю духовныхъ журиаловъ. Въ про- 
тиводѣйствіе всюду проиикаюіцему раціонализму и невѣрію ж урналъ „Вѣра 
и Разумъ“ ставитъ задачсю раскрывать и отстанвать непрсрскаемую истин- 

ность Христовой вѣры, хранммой въ Церкви православной.

Съ научно-апологетическою ж е цѣлію въ этомъ журналѣ, по прсжнему, бу- 
дутъ помѣіцаться изслѣдованія изъ области фипософіи вообщ е и въ част- 
ности изъ психологіи, метафизики, нсторіи философіи; такжс біографичсскія 
свѣдѣнія о замѣчателыіыхъ мыслителяхъ древняго н новаго времени; болѣе 
или менѣе простраиные переводы ихъ сочиненій и извлсчсніи мзъ иихъ съ объ- 
яснительными примѣчаніями, гдѣ окажется нужиымъ; особснно свѣтлыя мы- 
сли философовъ, могущія свидѣтсльствопать, что христілнскос учсніе близко 
къ природѣ человѣка и всегда составляло прсдмстъ жслаиій п нсканій луч- 

шихъ людей каісь язычсскаго, такъ и христілнскаго міра.

Наконецъ, такъ какъ ж урналъ „Вѣра и Разум ъ, издавасмый въ Харьков- 
ской епархіи, мсжду прочимъ, имѣетъ ц1>лію злмѣшіть для Харьковскаго ду- 
ховенства „Епархіальныя Вѣдомости“, то въ нсмъ будетъ ііомѣіцліъси от- 
дѣлъ подъ назвлніемъ: „Извѣстія по Харьковской Епаргсіи“ . Въ этотъ отдѣлъ 
войдугі»: постановленія и расиоряжсиія прпвитсльствсшюй плдсти, цсрковпой 
и гражданской, центральной и мѣстной, относяідіяси до ХлрьковскоН спар- 
хіи; статьи и замѣтки руководственно-пастырскаго характера; свѣдѣнія о 
внутренней жизни епархіи; псрсчснь тскущ ихъ событій церковиой, государ- 
ственной и общественной жизни п другія извѣстіи, полсзныя для духовен- 

ства и его прихожаиъ въ ссльскомъ быту.
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Π ίσ τει νοούμε v.

Вѣрою разумѣваемъ . 

Евр. XI.

Харьковъ. Дозволено дензурою, 15 Ноября 1910 года.
Цензоръ Протогерей Іоаннъ Знаменскгй.



РЙМШКАШИЧЕСКШ ІОДЕРНИЗМЪ.
( E r о п р о и е х о ж д е н і е ,  е у щ н о с т ь  и з н а ч е н і е ) .

(Продолженіе) *).

II.

Сущность модернизма.

И зъ излож енной исторііг постеггэынаго развитія  модер- 
нмстскаго движ епія в ъ  различны хъ государствахъ легко 
можно видѣть то, что представляегъ и зъ  себя модернизмъ 
въ  своей сущ ности, как ія  цѣли  прсслѣдуетъ онъ въ  своихъ 
стремленіяхъ и какія средства предлагаегь для осуществле- 
нія этихъ стремленій.

Исходнымъ началомъ религіозныхъ воззрѣній  предста- 
вителей модернизма, какъ  можно видѣть изъ  всего выше- 
сказаннаго, служ итъ своеобразпый взглядъ  на сущность 
религіи всеобще, христіанской религіи  въ  частиости. Всѣ 
модернисты сходятся въ  томъ положеніи, что религія  обни- 
маетъ собою не теоретическую сторону человѣческой жизни, 
а  практическуго. Религію, разсуж даетъ W ilbois, составляютъ 
не научные символы, а выполненія впутрснпихъ религіоз- 
ныхъ обязанностей, подсказываемыхъ и  требуемыхъ совѣстыо 
каждаго отдѣльпаго вѣруюіцаго. Ещ е рѣііш тельнѣе тажѳ 
мысль раскры вается у  другого модерниста Л уази . Стоя я а  
почвѣ кантовскаго агноотпцизма въ  отношеніи къ  сверхъ- 
опытнымъ предметамъ, Л уази  такж е признаетъ, что источ- 
ника религіи  нельзя нскать въ  сферѣ разумной, какъ не 
могущ ей по самому сущ еству своему возвы ш аться до по- 
знаиія объектовъ религіозныхъ, какъ  выш еестествеиныхъ.

*) См. ж . „Вѣра и  Разумъ“ W  20 за 1910 г . 1
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Исходя пзъ  подобнаго рода точки зрѣнія, Л у ази  возстаетъ 
даж е противъ извѣстны хъ доказательствъ бытія Бож ія. Всѣ 
эти доказательства съ  его точки зрѣ н ія  не м огутъ  имѣть и 
не имѣютъ серьезнаго научнаго  значенія. Они не отражаютъ 
Б ога  въ  Его дѣ й стви телы м м ъ  сущ ествѣ  и  дѣйствительныхъ 
свойствахъ. Задаваясь за  симъ вопросомъ о томъ, что же 
служ итъ источникомъ религін , гдѣ  корень ея, Л у ази  отвѣ- 
чаетъ  на него въ  томъ смыслѣ, что религія  есть фактъ со- 
вѣ стя , т. е. она создается самимъ человѣком ъ какъ  необхо- 
дпм н й  цостулятъ его внутренняго сознанія.

„Генезисъ религіи  очень простъ. Ч еловѣкъ , возвыша- 
ясь  надъ самимъ собою, слуш аетъ голосъ, который гово- 
ритъ  въ его сознаніи и который свидѣтельствуетъ  ему о 
тоиъ , что онъ долж едъ быть въ  союзѣ съ  Б огом ъ, и вотъ 
возникновеніе религіи. Т ѣ м ъ  менѣе къ  сущ еству религіи, 
по взгляду  представителей модернизма, относятся культо- 
вы я формы. Онѣ напротивъ представляю тъ и зъ  себя еіце 
болѣе чуж ды й для христіанства элементъ, потому что вы- 
полненіе ихъ  низводитъ религію на степень того фарисей- 
ства, который Х ристооъ осуж даетъ в ъ  евреяхъ х). Подтвер- 
яеденіе справедливости подобнаго взгляд а  на происхожденіе 
II сущ ность религіи  модернисты иаходятъ у  отцевъ и учи- 
телей древне-нераздѣльной деркви, въ  частности у Кли- 
меыта А лександрійскаго, который в ъ  своихъ Строматахъ 
доказы ваетъ и  раскры ваетъ то положеніе, что в ъ  душ ѣ че- 
ловѣческой залож енъ таинственный божественный огонекъ 
и  что этотъ огонекъ является  источникомъ религіозныхъ 
вѣровадій , и у  блаж. А вгустина, который, доказы вая всеоб- 
щ ность религіозны хъ вѣрованій , врож денны хъ человѣку, съ 
особепной настойчивоотыо ссылается на прямы я овидѣтель- 
•ства духа, утверж даю щ ія сущ ебтвованіе Б о га  в ъ  душ ѣ че- 
ловѣка, въ  частности на слова его: „fecisti nos, Domine, ad 
te , e t inqu ie tum  est cor n o stru m  donee req u iesca t in  te ...“ 2). 
■Стараются найти подтвержденіе своихъ воззрѣній  no раз-

х) Prezzolini Wesen, Geschichte und Ziele des Modernismus. 1909. 
.s. 143—144. Сравн. Le P. Maumus. Les Modernistes. Paris. 1909. Pg. 
72—74.

2) Le Programme des modernistes Rdplique ä 1,’Bncyclique du Pa
pe Pie X Pascendi Dominici gregis-Deuxieme ddition. Pg. 123. Сравн. 
Le P. Maumus, Op. cit. Pg. 74—75.
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-сматриваемому вопросу модернисты и въ  средпевѣковой 
■схоластнкѣ. Указываютъ главны мъ образомъ н а  Ѳому Акви- 
ната, который въ  одпомъ мѣстѣ его Sum m a theologiae, до- 
казы вая ф актъ неразруш имостп душ и человѣческой, ссы- 
лается на то, что послѣдней свойствепно ж еланіе жить 
всегда, что это ягеланіе, будучи неисторжимо и зъ  дупш  че- 
ловѣческой , и составляетъ сущ ность религіи *).

Исходя и зъ  подобнаго рода точки зрѣнія на пронсхож- 
деніе религіи  вообще, христіанской религіи въ  частности, 
представители модернизма вполнѣ естественно должны былд 
измѣнпть обіцехристіанскій взглядъ  на ію точникп хрпстіан- 
•скаго откровенія, на коихъ зиж дется христіанская религія, 
какъ  религія  сверхъестественная. Если, разсуяедаютъ модер- 
нисты, источникъ всякой релпгін, въ  томъ числѣ  и хри- 
стіаиской, кроется въ  присущ емъ всякому человѣку есте- 
ственномъ законѣ совѣсти, то, зн ачи гь , всякая религія, въ  
частности христіанская, по сущ еству нмѣетъ практическо- 
■естественное значеніе; что яге касается стороны теоретиче- 
ской, то она во всякой религіи, въ  томъ числѣ  и  христіан- 
ской, им ѣетъ второстепенное значеніе, какъ доиолненіе къ 
■сторонѣ практической, и  еще болѣе, чѣм ъ сторона практи- 
ческая , им ѣетъ естественное дроисхожденіе. Этимъ въ  свою 
•очередь опредѣляется взглядъ  представителей модернизма и 
н а  христіанское откровеніе. Если, разсуж даю тъ модершісты, 
христіанская религія имѣетъ еетественоое происхожденіе, то 
значи тъ  и христіанское откровеніе имѣетъ такж е происхож- 
деніе естественное и слѣдовательно по содержанію своему 
оно не мож етъ имѣть и  не имѣетъ историчесісаго характера. 
Отсюда содерягащ іяся въ  христіанскомъ Откровеніи повѣ- 
ствованія не имѣютъ в ъ  строгомъ смыслѣ слова историче- 
-скаго характера, и потому нельзя доказывать ни реальности, 
п и  ложности ихъ. Они свидѣтельствую тъ не о томъ, что 
:происходило на самомъ дѣлѣ, а лиш ь о томъ, во что мы 
долж ны  вѣровать и что происходитъ въ  насъ самихъ, а не 
вй ѣ  насъ. Они представляю тъ п зъ  себя перенесеніе внѣш не- 
матеріальнаго міра во внутренній міръ человѣка. Съ этой 
оригинальной точки зрѣ н ія  представители модернизма смо- 
трятъ  и  на тѣ  событія и факты, которые излагаю тся въ хри-

!) Le Programme. Pg. 123—124. Сравн. Le P. Maumus. Op. cit. 
Pg. 76-77.
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стіанскоыъ откровеніи. В сѣ  эти событія и факты съ точки 
зрѣнія Л уази  имѣютъ такое ж е значеніе, какое имѣю тъ по- 
эмы, служ ащ ія для вы раж енія тѣ хъ  или  иныхъ высокихъ 
пстинъ. „П овѣствованія четвертаго Евангелія, пиш етъ Лу- 
ази, поясняя указанную  мысль, въ  своемъ родѣ не переста- 
ютъ быть жизненными, подобно поэмамъ, потому что зти 
повѣствованія написаны  съ  иеобыкновенной теплотой и 
представляю тъ и зъ  себя то, что ви д ѣ лъ  въ  своемъ духѣ 
писатель евангелія, видѣ лъ , какъ мистическіе образы пе- 
редаваемыхъ им ъ евангельскихъ фактовъ"... „Сообщаемыя 
Іоанномъ Вогословомъ событія и бесѣды Спасителя имѣютъ. 
поэтому двоякій  смыслъ, поскольку матеріальное содержаніе 
и хъ  является сим волическим ъ выраж еніемъ духовиаго смы- 
сла. Это однакож ъ не препятствуегь признавать, что сооб- 
іцаемыя въ  четвертомъ евангеліи  событія произош ли не 
такъ, какъ они изображ ены въ  евангеліи, и бесѣды Спаси- 
теля въ  дѣйствительности были не такими, каким и пред- 
ставляютъ ихъ  евангелисты  въ  Е ван гел іяхъ “ х)... Священ- 
ная  исторія, съ  точки зрѣн ія  представителей модернизма, 
слѣдовательно есть только исторія христіанскихъ видѣній, 
но не христіанскихъ событій. Она есть не рядъ  воздѣйствій 
Б ога  на м іръ при посредствѣ великихъ  событій, какъ  Deus 
ex m achina, а продолж аю щ аяся дѣятельность Б о га  в ъ  хри- 
стіанской совѣсти и).

При такой точкѣ зрѣн ія  на христіанское откровеніе 
Л уази  вполнѣ естественно не стѣсняется относиться къ по- 
слѣднему съ крайнемъ критицизм ом ъ, забывая совсѣиъ о 
томъ, что онъ свящ енникъ, католикъ и христіанинъ. Его 
совсѣмъ не стѣсняю тъ ии  церковныя преданія, ни дерков- 
ные авторитеты. „Съ В ибліей онъ ведетъ себя такъ , ісакъ 
ведетъ себя всякій свѣтскій  профессоръ напр. филологіи, 
разбирая какой либо литературны й пам ятникъ. Онъ крйти- 
куетъ теісстъ Библіи, отыскиваетъ лучш ія  чтенія его, отмѣ- 
чаетъ  вставки, измѣненія, интерпеляціи  и  проч.“ 8). Отрицая 
сверхъестественный характеръ за христіанскимъ открове- 
ніемъ, видя въ  немъ обычиый человѣческій  перводокументъ,.

х) Prezzolini. Wesen, Geschichte und Ziele des Modernismus. 
S. 188.

*) Prezzolini. Op. cih S. 189.
8) Prezzolini. Op. cit. S. 186—287.
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представители модернпзма вполнѣ естественно долж ны  были 
измѣнить общ еприиятый взглядъ  на христіанскій догматъ, 
•составляющій главный элемевтъ послѣдняго. Это дѣйстви- 
тельно и находиыъ у  представителей модеряизма и особенно 
у  нѣкоторыхъ изъ  нихъ, напр. у  того же Л уази . Задаваясь 
вопросомъ о томъ, что представляю тъ изъ  себя христіанскіе 
догматы, модернисты отвѣчаютъ на него въ  томъ смыслѣ, 
что послѣдніе представляю тъ изъ  себя не теоретическое вы- 
раженіе внутренней вѣры, формулированное съ  помощію 
апализа, но родъ внутренней рефлексіи о божественной 
истипѣ, сущ ествованіе и выраженіе которой отнюдь не тре- 
буетъ схематическаго описанія 1). К акъ таковой, христіанскій 
.догматъ съ  точки зрѣн ія  модернистовъ не можетъ быть и 
не можетъ имѣть значенія какой либо опредѣленной и стро- 
го формулированігой для  всѣхъ людей величины, стѣсняю- 
щ ей свободу релнгіозны хъ убѣжденій. Напротивъ, какъ вы- 
раженіе внутренняго религіознаго настроенія каждаго от- 
дѣльнаго человѣка, онъ можетъ разнообразиться въ  своемъ 
•содерясаніи и  въ  своемъ развитіи, переходя и зъ  несовершен- 
наго состоянія въ  болѣе соверш еяное. Догматы слѣдова- 
тельно измѣняемы  и  при томъ настолько, что напр. римскій 
иервосвящ енникъ 20-го столѣтія можетъ сомнѣваться и  да- 
ж е отрицать Божеокое доотоіінство за  I. Христомъ, если его 
внутренній голосъ говоритъ объ этомъ. Задаваясь за  симъ 
рѣш еніемъ вопроса о томъ, каково ж е значеніе догматовъ 
въ  христіанствѣ, модернисты яаходятъ, что христіанскіе дог- 
маты имѣютъ прежде всего значеніе положительное, по-
•скольку представляю тъ изъ  себя практическія правила для
ж изнеповеденія человѣка. „Догматы, пиш етъ Laberthonniöre, 
не представляютъ изъ  себя темпыхъ, непонятныхъ формулъ, 
возвѣщ аемыхъ Богомъ въ  Своемъ могущ ествѣ, дабы· сми- 
рять гордость наш его духа, а  имѣютъ морально-практиче- 
•скій исполненпый ж и зн и  смыслъ, который въ  большей или 
меньш ей степени усвояется пами по мѣрѣ наш ей духовной 
воспріимчивости“ 2). Съ другой сторопы христіансісіе дог- 
маты съ точки зрѣнія модернистовъ имѣю гь и отрицатель- 
ный смыолъ. Можно даж е оказать, что они болѣе исіслго- 
чаютъ II осуждаютъ извѣстныя ошибки, чѣм ъ  положительно

х) Prezzolini. Op. cit. S. 126.
2) Prezzolini. Op. cit. S. 118.
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утверждаютъ извѣстны я истины. „Напр. в ъ  догматѣ: Богъ. 
личенъ , пиш етъ одинъ и зъ  представителей  м одернизм а Le- 
Roys, я  не нахож у какого либо ф актическаго объясненія 
Бож еской личности, потому что при посредствѣ  его для 
меня не обнаруж ивается Б ож еская  природа 'й  н е  утвер- 
ж дается какая  либо опредѣленная идея; указанны м ъ догма- 
томъ лиш ь санкціонируется то полож еніе, что Б о гъ  есть. 
личность, т. е. что Онъ не есть ни простой законъ, ни  фор- 
м альная категорія, нн  идеальны й принципъ, ни абсолютная. 
сущ ность, нн ун иверсальная  субстанція, ни как ая  либо 
исклю чительиая сила, повсю ду распространенная. Кратко 
говоря, догматъ: „Б огъ  л и ч е д ъ “ не сообщ аетъ м иѣ чего· 
либо положительно новаго и  ие утверж даетъ для меня ка- 
кой либо философской иотины... Но онъ показы ваегь  мнѣ,. 
что та ш ш и н а я  форма пантеизм а ф альш и ва и  долж набы ть. 
отвергнута х).

При такого рода истиниой сущнооти христіанскаго дог- 
мата послѣдній съ точки зрѣ н ія  представителей модериизма 
не долж еиъ имѣть какой либо опредѣленпой величины , обя- 
зательной для всѣхъ и кагкдаго отдѣльнаго вѣрую щ аго. Къ 
этоіму, но и£ь мнѣдію, II долж енъ  рано или  поздно придти 
идеальный католидизм ъ, какъ  вы сш ая форма истиннаго  хри- 
стіанства. „Будущ ій (идеалы ш й) католицизиъ , пиш етъ одинъ 
и зъ  модернистовъ, есть такого рода исповѣданіе, въ  коемъ 
вѣрую щ іе іш ѣю тъ право провѣрять всѣ  доводы вѣры , веѣ  
данны я науки и  даж е простой литературы. И такъ  какъ  всѣ  
подобнаго рода изы сканія не могутъ осущ ествляться при от- 
сутствіи свободы мысли, то католицизм ъ долж енъ быть су- 
щ ественно свободиымъ. К аж ды й долж енъ имѣть убѣж денія, 
добытыя собственпымъ разум ом ъ, каяадый долж енъ  слуш ать- 
ся голоса лиш ь своей совѣсти. Д оказательства долж ны 
склады ваться въ  каж домъ человѣ кѣ  при отсутствіи какого· 
либо принуж денія 2)...

Придерягиваясь подобнаго взгл яд а  на оущ ность догма- 
тической стороны христіанской религіи, модернисты, само со- 
бою понятно, отрицательио отяосятся къ  древнем у христіад- 
скому догмату. О ридательное отношеніе и хъ  к ъ  этому дог- 
мату зиж дется на двухъ  основаніяхъ, такъ  какъ  онъ во 1-хъ.

*) Prezzolini. Op. cit. S. 119.
2) Prozzolinl Op. cit. S. 141—142.'
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убиваетъ свободу духа человѣческаго и такъ  какъ во 2-хъ 
отрицаетъ возможность критическаго отношенія къ  автори- 
тету, который его утверждаетъ 1). Все сказанное относительно 
древняго христіанскаго догмата, по взгляду  тіредставителей 
модернизма, имѣетъ тѣмъ большее значеніе, что древній 
догматъ въ  строгомъ смыслѣ не имѣетъ Божескаго пронс- 
хожденія. Д ѣло въ  томъ, что Самъ Х рястосъ Спаситель, по 
взгляд у  представителей модернизма, [не проповѣдывалъ ка- 
кого либо полояш тельнаго теоретическаго ученія и  слѣдо- 
вательно не сообщ илъ человѣку данныхъ для догматиче- 
скаго ученія. Отсюда происхожденіе христіанскихъ догма- 
товъ, по ихъ мнѣнію, нельзя отыскивать въ  Бвангеліяхъ . 
„Я обращаюсь къ  вамъ съ  предложеніемъ, пііш етъ Л уази 
аббату Брику, найтн въ  откровеніи Іисуса Х риста основанія 
для главны хъ догматовъ христіанства. Творцемъ христіан- 
скихъ догматовъ, по мнѣпію Л уази , слѣдуетъ считать не 
Іисуса Христа, а апостола Павла, поскольку ояъ , очистивъ 
христіанскую религію отъ юданзма, вмѣстѣ съ тѣы ъ поло- 
ж и лъ  основанія для догматовъ христіанскихъ -). О твѣчая за 
симъ н а  вопросъ о томъ, каким ъ путемъ создавалисв христі- 
анскіе догматы, модернисты нсходятъ и зъ  того полоя^енія, 
что единственною цѣлью проповѣди I. Х риста былъ подъ- 
емъ религіозпаго духа въ  вѣрую щ ихъ. По ихъ  мнѣпію, пер- 
вые христіане, ничѣм ъ не отличавш іеся по сущ еству отъ 
обычныхъ евреевъ, выдѣляліхсь по сравненію съ послѣдш і- 
ми лиш ь этимъ подъемомъ религіозпаго духа. Но находясь 
в ъ  этомъ особенномъ экзальтироваииомъ настроеніи и не 
отличаясь научпы м ъ образованіемъ, первые хрнстіатіе вполнѣ 
еотествеино могли свои мечты и грезы прнпять іі утверднть 
теоретически, какъ  яш вую  дѣйствительность. Рсзультатомъ 
этого и  было появленіе христіанскихъ догматовъ

В ъ строгоиъ см ы слѣслова древие-христіанс.кіе догматы, 
съ точки зрѣн ія  представителей модсриизма, позтоиу пред- 
ставляю тъ.изъ себя „полуметафизическія и полуфилософскія

Prezzolini. Op. cit. S. 115. ^
*) Loisy. Quelques iettres sur des questions actuelleset sur des 

dvenements recentes. P. 165. Сравн. L’Evangile et L’Eglise... P . 172. 
Сравн. Le P. Maumus. Op. cit. Pg. 126—127.

8) Le Programme des modernistes... Pg. 93—95. Рравн. Le P. Mou- 
mus. Op. cit. Pp. 101- 102.
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полож енія, явивш іеся  какъ  результатъ  н аучнаго  невѣжества 
христіанъ вообще, первыхъ христіанъ в ъ  частности“. Суще- 
ственное значеніе въ  данном ъ случаѣ  въ  первичном ъ хрц. 
стіанствѣ, по взгляд у  модернистовъ, іім ѣла греческая фи- 
лософія, которая все содерж аніе религіи  сводила къ  теоре- 
тическоыу вѣдѣніго. Т акъ какъ  въ  первичную  христіанскую 
церковь вступгоіо не мало л и ц ъ , которыя были воспитаны 
н а  эт и гь  основоначалахъ религіозно— ф илософ скихъ воззрѣ· 
н ій , то онп, само собою понятно, свои религіозны я идеп пе- 
ренесли и въ  новую принятую  пми религію , т. е. христіан- 
ство II благодаря малокультурности больиш нства члеповъ 
первичной христіанской общ ины и я ѣ л п  на н и хъ  болыпое 
вліяніе. Съ этой точки  зр ѣ н ія  представители модернизма 
сыотрятъ па всѣ  гл авяѣ й ш іе  догматы христіанства и преж- 
де всего  догматъ о церкви.

Задаваясь рѣш еніем ъ вопроса о томъ, какъ  возшікло 
в ъ  хрнстіанствѣ ученіе о деркви , модернисты предполагаютъ, 
что I. Х ристосъ не основы валъ ц ер квя  какъ института, 
учреж деннаго на землѣ и  имѣю щ аго сущ ествованіе на мно- 
г ія  вѣка. Іисусъ  Х ристосъ основалъ лиш ь царство Божіе 
к ак ъ  невидіш ое общество святы хъ г). Отсюда въ  Евангеліи, 
по мнѣнію модернистовъ, в ъ  частности Л уази , н ельзя на- 
ходить основаній для  у ч ен ія  о церквн. На пост&вляемый 
вопросъ о томъ, оонована л и  церковь I. Х ристом ъ, обычно, 
разсуж даетъ  Л аузи , дается отвѣтъ: Іи сусъ  Х ристосъ во вре- 
м я Своего зем наго сущ ествоваяія  утвердилъ церкрвь въ 
том ъ вндѣ, въ  каком ъ находим ъ ее въ  настояіцее время, т. 
е. съ  папою, епископами, съ  символами, таинствами, 
культом ъ it проч. Н астоящ ій историкъ однакож ъ долж енъ 
утверж дать соверш енно иное. Д ля  него церковь пе суще- 
ствуетъ въ  Е вангеліи . Она появплась въ  христіанствѣ пу- 
темъ эволюціи, благодаря различпы м ъ историческим ъ об- 
стоятельотвам ъ2)... „Поэтому, по мнѣнію Л уази , Божествен- 
ное установленіе церкви не ѳсть фактъ, исторически указу- 
емый it утверж даемы й апостольским ъ преданіемъ. Этого не 
м ож етъ быть, по его взгляду , уж е по одному тому, что

^ Loisy, L’Evangile et L’Eglise 2 edit. Pg. 1G7—168. Сравн. Le P. 
Maumus. Op. cit. Pg. 41.

2) Loisy. Autour d’un petit livre. Prdjace P. XXVI. Сравн. Le P. 
Maumus. Op. cit. Pg. 42—43.
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учреж деніе церкви обычно усвояется Х ристу воскресш ему, 
но воскресеніе I. Хрпста, въ  отлнчіе огь  его земной жизніг, 
есть фактъ не іісторическій, а сверхъестественный, сверхъ- 
исторпческій и, какъ таковый, не можетъ быть доказапъ сви- 
дѣтельствами исторііі 1). Стоя на подобнаго рода ночвѣ  въ  
поніш аніи  сущ ества и· происхожденія церкви Хріістовой, 
ыодернисты ВЪ  СВОЮ пользу толкуютъ II прнводимыя въ  
лодтверж деніе учен ія  о церкви мѣста Св. Писанія. „Тексты, 
приводимые въ  подтвержденіе ученія объ основапііі церквіі 
I. Х ристомъ, ш іш етъ Л уазн , представляютъ и зъ  себя слова 
I. Х риста прославлениаго, т. е. воскресш аго u  такъ  какъ 
воскресеніе Хрпстово не есть фактъ іісторическій, то зна- 
чи тъ  ix слова эти не могутъ іш ѣть и  не іш ѣю тъ іісториче- 
скаго  значен ія“.

Сюда напр., оыъ относитъ извѣстныя слова Спасителя 
и зъ  Еванг. Матѳея: „дана Мнѣ всякая власть на пебѣ н на 
зем л ѣ “... (Мат. X X , 16). Въ свото пользу толкуютъ модерЕіі- 
сты  II извѣстны я слова нзъ  того ж е Е вангелія Матѳ.: „ты 
П етръ, и на семъ камени созижду церковь мою“... (Матѳ. 
X V I, 17). В ъ словахъ этихъ, по ихъ мнѣнію, нельзя видѣть 
подтверж денія ученія объ основаніи церкви I. Хріістомъ 
уяіе по одпому тому, что I. Х рпстось говорптъ лиш ь о бу- 
дущ ем ъ: „созиж ду церковь Мою“, т. е. они свпдѣтельствуютъ 
о томъ, что у I. Х риста было л і і ш ь  намѣреніе основать цер- 
ковь, а не о томъ, что Онъ основалъ церковъ а). Съ другой 
стороиы противъ факта созданія церкви Самнмъ I. Христомъ, 
по мнѣнію модернистовъ, говорктъ уж е одпо то обстоятель- 
ство, что апостолы и послѣ воскрссенія I. Христа, слѣдова- 
тельно, какъ обычно полагаютъ, иоелѣ осиованія имъ цер- 
кви  долгое время счптались вѣрными членами еврейской си· 
нагоги, чего не могло быть, если бы I. Христосъ дѣйствіі- 
тельно основалъ церковь.

Въ тѣсиой связи съ излоягепнымъ ученіемъ иредста- 
вителей модернизма о проиохождепііі церкви Хрнстовой на- 
ходится в згл яд ъ  модерш істовъ па положеніе римскокатоли- 
ческой церкви средіі другихъ помѣстпыхъ церквей христі-

1) Loisy. Autour d’un petit livre. Pg. 161—162. 169. Сравн. Le P.
Maumus. Op. cit. Pg. 48—49.

2) Loisy. Autour d'un petit, livre. Pg. 163. Сраші. Le P. Maumus·
Op. cit. Pg. 54.
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анскаго міра. И зъ  того факта, что С амъ Х ристосъ Спаси- 
тель не основывалъ церкви, что п ослѣ дняя  въ  своей орга- 
низац іи  появилась съ течен іем ъ времени, вы текаетъ тотъ· 
выводъ, что р іш скокатолііческая церковь не представляетъ 
и зъ  себя единственно спасаю щ аго института, возлѣ  коего· 
теряетъ свое значен іе д р у гія  помѣстны я церкви  вселенской 
церкви. Представители м одернизм а п ри ходягь  и  къ  этому 
выводу. В ъ особеыности въ  данном ъ отнош еніи заслуж ива- 
ютъ вним анія суж ден ія  проф . Ш елля. Онъ рѣпш тельно воз- 
стаетъ противъ той исклю чительности, которую усвояетъ. 
себѣ римскокатолическая церковь какъ  спасаю щ ій инстп- 
тутъ . По его мнѣнію, н ел ьзя  утверж дать того положенія, 
будто it въ  протестантской церквп  содерж ится одно лиш ь 
худое. Н апротивъ и  въ  этой церкви, сущ ествую тъ хорошіе 
элементы и главны м ъ ц зъ  н и хъ  является  то, что протестан- 
ти зм ъ  вы двигаетъ субъективную  стороыу въ  христіанской 
религіи  ix чрезъ  это одухотворяетъ послѣдшою. Стоя на по- 
добнаго рода п очвѣ  и учен іи  о церкви вообхце, Ш елль па- 
ходитъ, что рим скокатолпческая церковь не м ож етъ обни- 
мать II не обнимаетъ собого какую либо отдѣльную  церковь 
или  отдѣльную націю. Н апротивъ въ  нее входятъ всѣ  націи 
II каж дая  изъ  н ихъ  съ своим и духовными особенностяш і, 
такъ  сказать, усоверш аетъ католичество, какъ  вселенскуіо· 
церковь.

П ридерж иваясь подобнаго учен ія , представители мо- 
дерпизма, само собою понятно, долж ны  отвергяуть и дѣй- 
ствительно отвергаютъ учен іе о папскомъ главенствѣ  оъ его 
абсолготішми правами. По в згл яд у  иѣкоторыхъ и зъ  нихъ^ 
папское главенство, какъ надѣленное ігсклю чительными пра- 
вами, въ  дѣйствнтельности не им ѣетъ для  себя прочныхъ· 
основаній ни въ  христіанскомъ Откровенін, ни въ  древ- 
ней  церквп. О твергая поэтому папское служ еіііе, какъ  
надѣлениое исклю чительны ми правами, модернисты мечта- 
ютъ о созданіи конституціоннаго папства, носители кото· 
раго пользовались бы лиш ь первенствомъ honoris cansa, не- 
даю іцимъ имъ каісихъ либо исклю чительны хъ администра- 
тивны хъ, ю рисдикціонныхъ и  учнтельны хъ правъ  надъ  дру- 
гим и епископами христіанской цвркви. В мѣстѣ съ этим ъ 
іезуитско-аристократическая форма правленія съ ихъ  точки 
зрѣнія въ  конституціонномъ папствѣ долж на зам ѣн иться
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формою правленія мірско-демократической, въ  силу которой 
іг простые вѣрую щ іе призываются обнаружігвать вліяніе въ  
церковныхъ дѣлахъ, для ннхъ тѣмъ болѣе естественное, что 
даж е меныш ш ство м ірянъ обладаетъ большею жпзненною 
силою, чѣм ъ  весь омірщ ивш ійся клиръ 1).

Въ такомъ ж е духѣ  прадставіітели модерш ізма объ- 
ясняю тъ происхожденіе и другого главнѣйш аго догмата хри- 
стіанства, т. е. догмата о ли ц ѣ  I. Х риста.*П о ихъ  мнѣнію, 
самъ I. Х рпстосъ u  не назы валъ и не считалъ себя Богомъ. 
Онъ былъ лиш ь знакомъ съ М ессіанскими ож иданіямц ев- 
реевъ, наиболѣе рѣпш телы ш м ъ проповѣднпколъ коихъ въ  
его время былъ I. Креститель. Мало по малу, подъ вліяніем ъ 
можетъ быть проповѣди послѣдняго, у  I. Х риста могло о.о- 
ставпться убѣжденіе, что Оігь-то собственно и есть обѣто- 
ванный іМессія. В ъ этомъ убѣжденііі I. Х ристосъ могъ осо- 
бенно укорениться послѣ получениаго отъ Іоанна крещ енія 
и удаленія въ  пустышо, гдѣ  Онъ пребывалъ въ  уедііненіи. 
И зъ пустыни Онъ уже вы ш елъ съ полнымъ убѣяіденіемъ, 
что пменно Оиъ и есть обѣтованный Мессія и даж е рѣ- 
ш илоя выстуштть въ  качествѣ  такового, воспользовавш ись 
дляэтого  очень удобнымъ случаем ъ—см ерты оІ.К ростителя2). 
Подобное сознаніе I. Х ристомъ Себя какъ Бога, по мнѣніго 
модернистовъ, вполнѣ совпадало съ взглядами его первыхъ 
послѣдователей. Первые учеш іки  I. Х риста отлично пони- 
мали, что дѣло, поднятое Имъ, де можетъ имѣть великпхъ 
послѣдствій, если въ сознаігіи общества Онъ останется обыч- 
нымъ еврейскимъ Мессіею. „Никогда бы, шішеп-> Л уази, 
м іръ греческій не дозволилъ обрѣзать себя, никогда бы оиъ 
не послѣдовалъ за Мессіею еврейскимъ, ио онъ позволилъ бы 
себѣ послѣдовать за Богомъ, ставіппмъ человѣкомъ, воплотіів-
ш іш ся  Словомъ“ 8)....

Имѣя въ  виду все это, первые и гл а в н ѣ й т іе  учеіінки
I. Христа: аіш. Павелъ, Іоаннъ, Іустіш ъ «Ічілософл, іі Ори- 
генъ , по мнѣпію Л уази, гіршшш къ  м і і с л і і  соедш ш ть въ  
первичной проповѣди I. Х рііста элсменты еврейскіе съ  эле- 
ментамд грекоязыческіімн, поскольку о д і і  наш лп для себя

!) Pressolini. Op. cit. S. 230.
2) Le P. Maumus. Les Modernistes. Paris. 1900 Pg. 221—222.
3) Loisy. L’Evangilc et l’Eglise. Pg· 181. Сравн. Le P. Maumus. Pp.

cit. Pg. 202-203.
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выраж еніе особенно въ  извѣстной  философіи ІІлатона н дру- 
ги х ъ  представителей греческой  философ іи  х).

Результатом ъ этого и  было обоготвореніе I. Христа. 
П роизош ло это безъ всякихъ  затрудиеній  вслѣдствіе исклю- 
чительнаго состава п ервичной  общины христіанской. В ъ нее 
с ъ  самого ж е начала вступііло не мало ли ц ъ , воспитав- 
ш и х ся  н а  греческігхъ воззрѣ н іяхъ . В ъ  сознанш  ж е грековъ 
герои  очень часто* отож дествляю тся съ  божествамн. И какъ 
в ъ  дохристіанскомъ сознанін  грековъ создаиные и  дЬйстви- 
тельны е і і х ъ  герои являл и сь  нерѣдко настоящ им и богами, 
т а к ъ  II I. Х ристосъ подъ вл іян іем ъ  эісзальтированнаго во- 
ображ енія его послѣдователей сталъ  дѣ й стви телы ш м ъ  Бо- 
гом ъ, имѣіощ іімъ одинаковую природу съ  Богом ъ Отцемъ. 
Н икейскій  Соборъ, въ  325 году  утверднвш ій  догм атъ боже- 
ства  I. Х риста, поэтому, по мнѣнію модерш істовъ, утвердилъ 
собственно не подлинно христіанское ученіе объ I. Христѣ, 
а  ученіе язы ческо-греческое 2). Само собою понятпо, при 
такого  рода точкѣ  зрѣн ія  н а  личность I. Х риста модернисты 
рѣш ительно отрицаютъ все чудесное въ  ж изпи  I. Христа. 
О ни напр. хотя и допускаю тъ, что Б огочеловѣкъ  соверш алъ 
чудеса, по всѣ  эти чудеса съ  ихъ  точки зрѣн ія отнюдь не 
имѣю тъ того сверхъестествеипаго характера, каісой обычно 
усвояю тся имъ; они напротивъ по суідеству своему пред- 
ставляю тъ і і з ъ  себя часто естественны я явленія, потому что 
«оверш еніе и хъ  Іисусомъ Х ристом ъ обусловливалось исклю· 
чительно знаніемъ народны хъ вѣрованій , напр. вѣрованій 
в ъ  бѣсовъ, обладапіемъ большою силою воли и  п р о ч .8). Вмѣ- 
■стѣ съ т ѣ ч ъ  модернисты отрицаютъ конечно и  чудесныя 
•событія въ  ж и зн и  Богочеловѣка. W ilbois папр. отрицаетъ 
рож деніе I. Х риста отъ Пресв. Д ѣвы  Маріи, т. е. безсѣмея- 
ное происхож деніе Его, отрицаетъ таю ке и тайну богово- 
площ енія. По мнѣнію другого представителя модернизма 
Л у а зи , н ельзя доказы вать исторически ф акта воскресенія I. 
Х риста: оно исклю чительно фактъ вѣры, т. е. возникло въ

*) Loisy. L’Evangiie et l’Eglise. Pg. 178. Сравн. Le P. Maumus. 
•Op. cit. Pg. 202.

2) Le Programme des modernistes. Pg. 97—107. Сравн. de P.
Paumus. Op. cit. Pg. 105—100.

®) de P. Maumus, Op. cit. Pg. 222—224.
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созяанія вѣрующнхъ лодъ вліяніемъ энтузіазма первыхъ 
учениковъ I. Хряста. Отрицаютъ нѣкоторые представители 
модернизма н другія ястяны христіанскаго откровенія. При- 
держиваясь выщеизложеннаго взгляда на лячность I. Хри- 
ста, Вяльбуа напр. отрнцаетъ догматъ троичностя божескнхъ 
лидъ: подъ тропчностыо лицъ въ Божествѣ, яо его взгляду, 
слѣдуетъ разумѣть только разлячное опредѣленіе человѣ- 
комъ совершающихся предъ его глазамя Божескихъ дѣлъ. 
Касаясь догмата искупленія человѣчества, Впльбуа прежде 
всего отрицаетъ общехристіанское ученіе о сущностя грѣха 
первороднаго. Грѣха первороднаго, какъ наслѣдственно 
переходящей отъ родителей къ дѣтяыъ порчи, съ его точки 
зрѣяія яе существуетъ. Грѣхъ есть просто недостатокъ въ 
человѣкѣ достаточной энергіи къ добродѣланію... Поэтому 
человѣкъ можетъ совершать добрыя дѣла даже я въ без- 
благодатномъ естественномъ состояніи. Самая сущность ис- 
куяленія грѣшнаго человѣчества отъ грѣха состоитъ ляшь 
въ томъ, что Богъ въ каждомъ человѣкѣ возбуждаетъ мо- 
ральную энергію къ слѣдованію требованіямъ обитающаго 
въ немъ моральнаго закона. Чтобы достягнуть вѣчнаго спа- 
сенія, человѣкъ яоэтому, съ точки зрѣнія Вильбуа, дол- 
женъ яоддерживать въ себѣ энергію къ моральной ясизне- 
дѣятельности, а вовсе яе надѣяться на Божескую помояі;ь. 
Касаясь ученія о загробномъ мірѣ, Вильбуа держится того 
мпѣнія, что адъ не есть какое либо мѣсто, предназначен- 
ное грѣшникамъ въ отміценіе за яхъ грѣхи, онъ естьлишь 
образное олнцетвореніе того мучительнаго созяаяія, что со- 
веряіенный человѣкомъ грѣхъ представляетъ изъ оебя при- 
яадлеяшость его духовпой природы. Излагая ученіе о мірѣ 
духовномъ, Вильбуа находитъ, что яельзя доказать, будто 
существуютъ совертеныо безтѣлесіше ангелы я будто кіик- 
дый человѣкъ имѣетъ ангела-храиитсля. Діавольокія исісу- 
шенія, яостигаюяця человѣка я оопровождаклціяся тѣлес- 
ными и душевнымя муками, Вильбуа понимаетъ иля какъ 
проявлеяіе нервознаго состоянія человѣіса яли какъ дѣй- 
ствіе гиянотизма н магнетизма. Касаясь хрястіаяскаго ученія 
о таинствахъ, Вильбуа яризнаетъ, что седмерячяое чпсло 
таияствъ яе устаповлено I. Христомъ и что хрястіанскія 
таинства даруютъ человѣку благодать толысо яь томъ слу- 
чаѣ, если послѣдній активно участвуетъ въ нихъ. Въ част-
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ностіі таннство креіценія, по его мнѣнію, есть простой сим- 
волъ  вступленія человѣка въ  церковь христіанскую , не усво- 
яю щ ій человѣку сыновства Б огу , а  потому и безъ крещенія 
умерш ее дитя обладаетъ тѣм и ж е праваы и как ія  прпсуіци 
лиц ам ъ , получіівш им ъ указанное таинство. Елеосвящ еніе, 
по мнѣнію Вильбуа, является  и злиш ним ъ таинствомъ въ 
христіанской церкви. Т аинства свящ енства Х ристосъ совсѣмъ 
не устанавливалъ, и оно поэтому сущ ествуетъ въ  церквп 
какъ  незаконный институтъ. Таіш ство покаян ія—позднѣй- 
ш аго  происхождеиія. Д олгое врем я иоэтому для  вѣрующихъ 
признавалось достаточнымъ внутреннее раскаяыіе въ  грѣ- 
хахъ , тѣмъ болѣе, что I. Х ристосъ отнюдь не п овелѣлъ  того, 
чтобы вѣрую щ іе иодробно и счп сляли  предъ іерархическими 
лицам и свои грѣхн , какъ  необходіш ое условіе прощ енія имъ 
послѣднихъ. Поэтому власть  отпускать грѣхи  отнюдь не 
прннадлеж итъ къ  прерогативам ъ пастырскаго служ енія. He 
установлялъ  I. Х ристосъ, по в згляд у  В ильбуа, и  евхарнстіп 
к ак ъ  таинства, а  установплъ  ее лиш ь какъ  образъ напоми- 
нан ія о Его ж и зн и  и  страданіяхъ и, какъ  таковая, евхарисгія 
д л я  вѣчнаго спасепія и для ікизпи  вѣчной  не яеобходиыа. Ка- 
саясь ученія о пресущ ествленіи , В ильбуа находитъ, что зто 
учен іе есть ф акъ  не вѣры, а философіи. 0  бракѣ В ильбуа утвер- 
ж даетъ , будто онъ не составляетъ таинства, а является  л и т ь  та- 
инственпы мъ контрактомъ, отыосящ имся къ  сф ерѣ не церковно- 
государственной, какъ возникш ій  не по строго релпгіозньш ъ, 
а  скорѣе по естественнымъ побуж деніям ъ. Отсюда граждан- 
ск ій  бракъ не можетъ быть разсм атриваем ъ какъ  гр ѣ х ъ  по- 
хоти. Съ другой  стороны не можетъ быть считаем а грѣхомъ 
II полигамія, ибо опа не уничтож аетъ  е'стественной морали. 
Потому то она не запрещ ена Богом ъ, о чем ъ можно судить 
у ж е  по одному тому, что она сущ ествовала у  еврейскихъ 
патріарховъ.-К асаясь вопроса о разводѣ, В ильбуа находитъ, 
что онъ отнюдь не запрещ енъ въ  Свящ . П исаніи и  потому 
расторж еніе браковъ вслѣдствіе наруш енія оупруж ескихъ 
обѣтовъ и въ  д ѣ л я х ъ  предотвращ енія супруж ескихъ раздо- 
ровъ  допустимо. Трактуя о сф ерѣ строго моральной, Виль- 
буа находитъ, что моральное поведеніе человѣ ка опре- 
дѣляетоя не сверхъестественнымъ закономъ, а самымъ су- 
щ еством ъ ея, т. е. Б о гъ  требуетъ отъ человѣка моральнаго 
поведенія потому, что оно благо по сущ еству, а  не наобо-
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ротъ, т. е. моральное поведепіе человѣка пе потому благо, 
что его желаетъ Богь. ІІервымъ и главнѣйішшъ крптеріемъ 
моральнаго поведенія человѣка, по мнѣяію Вильбуа. поэто- 
му слуяштъ его разумъ, и только отъ него человѣкъ мо- 
жетъ узнать, во что опъ долженъ вѣровать и что дѣлать. 
Откровеніе въ разсматриваемомъ отношеніи лишь поиогаегь 
разуму человѣка, дабы установить истинныя отношенія ыеж- 
ду цѣлямн II средствами въ сферѣ моральнаго поведенія 
человѣка, пначе говоря, чтобы научить послѣдняго мораль* 
нымъ обязанностямъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ разумъ слѣдователь- 
яо единственно утверждаетъ высшую свободу въ жизнепове- 
деніи человѣка іі остается едпнствешіымъ источннкомъ его 
моральной отвѣтственности. Отсюда обладать свобидою зна- 
читъ дѣлать добро; дѣлать зло значнтъ не нмѣть свободы. 
Касаясь церковнаго культа, Внльбуа находнтъ, что посты іі 
связанное съ ннми воздержаніе представляетъ изъ себя толь- 
ко свидѣтельство о возникшемъ въ человѣкѣ раскаяпіи, по 
не представляютъ і і з ъ  себя какнхъ либо религіозныхъ под- 
виговъ—и потому для человѣка обязательны лишь постоль- 
ку, поскольку въ немъ существуетъ иотребность покаянія. 
Говоря объ отлученіи отъ церкви, тотъ же богословъ нахо- 
Д И Т Ъ , ЧТО ОЫО ішѣетъ ЧИСТО духовную цѣнность, II потому 
яе можетъ служить средствомъ изглажденія грѣховъ чело- 
вѣческихъ, тѣмъ болѣе, что нельзя доказать того, будто цер- 
ковная іерархія и въ частности папа имѣютъ власть осво· 
бождать отъ грѣховъ. Объ инцульгенціяхъ Вильбуа за- 
являеть, что они имѣютъ вредное значеніе въ церкви, по- 
■скольку пороягдаютъ въ вѣрующихъ идею релпгіозной тор- 
говли, возникновеніе суетнаго почитанія разнаго рода веще- 
■ственныхъ предметовъ, вызывающихъ ошибочяое представле- 
піе о Богѣ и появленіе ложныхъ учепій, иапр., о преизбы- 
точествующихъ заслугахъ святыхъ и проч. Касаясь на- 
конецъ взаимоотношеній церкви къ государсгву, представіі- 
тели модернизма рѣшительио возстаютъ противъ ирішудц- 
тельныхъ мѣръ, къ которымъ прибѣгало и прибѣгаетъ пап- 
ство въ столкновеніяхъ съ государствами. Пользовапіе по- 
добными мѣрами для деркви съ ихъ точки зрѣиія не толысо 
не имѣетъ для себя прочныхъ основаній въ христіанскомъ

1) Prezzolini. Wesen, Geschichte und Ziele des Maumus. S. 144—151.
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откровеніи, но и не согласно съ истинно религіозной жиз- 
ныо, ибо основаніе для рели гіи  кроется въ  совѣсти человѣ- 
ка, которая свободна отъ чего  либо внѣш не-принудитель- 
наго. И зъ внѣпіне-принудительны хъ мѣръ, сохранивщ ихся 
въ  римской церкви  до настояш аго времени, модернисты съ 
особенной энергіей  возстаю тъ противъ index  lib ro rum  prohi- 
b ito rum , no и хъ  мнѣнію, представляю щ аго и зъ  себя не что 
иное, какъ родъ полицейскаго учреж ден ія  безполезнаго, 
устарѣвш аго, опаснаго д л я  вѣрую щ ихъ, оскорбляющ аго об- 
щ ественное м нѣн іе“ х)...

Профес. Владиміръ Меренскгй.

(Окончаніе будетъ).

!) Le P. Maumus Les. Modernistes. Pg. 222.



Р. Э И К Е Н Ъ .

СМЫСЛЪ и цъиность жизни.
( П е р е в о д ъ  е ъ  н ѣ м е д к а г о ) .

(ГГродолженіе) *).

4 ) Недостаточность простой гуманитарной культ уры.

Если человѣкъ пе вѣрнтъ  въ  надмірное бытіе и если 
міръ, который иепосредственно обнимаетъ его въ  природѣ и 
м ы тл еш и ,—низводитъ его ж изнь на ступень простого сред- 
ства и тѣмъ самымъ духовно губитъ его, то для сохраненія 
въ  его ж изни смысла и дѣнности остается какъ-буд^о едші- 
■ствопный путь: усиленное вниманіе, забота и иопечешс о че- 
ловѣческой ж изни, взятой безотносителыіо, въ своемъ соб- 
ственномъ кругѣ . Работа въ  этомъ случаѣ развертывается 
во всю ш ирь, и  нпкакое безпокойство о мірѣ, будетъ ли  то 
•окружающій ыасъ ыіръ или міръ возвышающійея надъ пами, 
не можетъ мѣш ать наыъ наслаждаться своимъ собствеш ш мъ 
состояніемъ и  содѣйствовать ему насколько возможно; если 
мы такимъ образомъ прилож имъ воѣ наши отремленія и 
всѣ наш и уси лія  къ человѣку какъ таковому, том ы будем ъ 
проводить ж изнь, которая, правда, отъ миогаго долж иа от- 
казаться, но въ  своихъ собственныхъ предѣлахъ имѣетъ 
предъ собою ясно поставленныя цѣли  п обѣщаетъ за  трудъ, 
понесеш ш й для ихъ достшкенія, яадежное счастье. Такъ 
представляется дѣло великому потоку совремеішой жизии, 
который омываетъ насъ со всѣхъ сторонъ своимн многораз- 
личпы ми вліяніями, такъ получился извѣстный обликъ па- 
■стоящаго всемірно-историческаго этапа.—Но с т о і іт ъ  лнш ь

'*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“, >8 20 за 1910 годъ. 2
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нам ъ перейти отъ неопредѣленпаго очертанія к ъ  болѣе де- 
тально.му формированію, и  возникаю тъ одно за  другимъ 
сомнѣнія, сяова образуется рѣ зк ій  распадъ  и  невыносимое 
протнворѣчіе какъ  разъ  в ъ  томъ, къ  чем у мы обращались 
какъ  къ  наиболѣе простому и наиболѣе надеж ному. Скоро- 
мы узнаем ъ, что непосредственное сущ ествованіе человѣка 
само составляетъ ироблему,— проблему, на которую жиз- 
ненный опыть даетъ соверш енно противополож яы й отвѣтъ.

Мы ищемъ человѣка, человѣка внѣ всякаго тумана мі- 
ровой проблемы, ио гдѣ мы его найдемъ? Найдемъ ли мы 
его въ общежительномъ согласіи, въ прочномъ объеднненіи 
силъ для общественной жизни, или мы найдемъ его у ин- 
дивидовъ въ ихъ замкнутой самобытности и ихъ неисчер- 
паемомъ многообразіи? Взаимное ли притяженіе или оттал- 
киваніе индивндовъ; суммированіе или дифференцированіе 
силъ— способствуетъ человѣческой жизни пріобрѣтать свое· 
образный характеръ? He только различные исходные пункты 
приводятъ въ результатѣ къ той же самой цѣли, но и самыя 
цѣли бываютъ различны, настолько различны, что содѣйство· 
вать одной значитъ препятствовать другой, а сосуществовапіе 
ихъ разрываетъ человѣческую жизнь въ противоборствующихъ 
направленіяхъ. Если первенствуетъ общество и отъ его процвѣ- 
танія зависитъ весь жизяенный усиѣхъ, то, конечно,цѣлое дол- 
жноупрочиваться само по себѣ и доляшо имѣть полное преиму- 
щество надъ произволомъ и своенравіемъ иидивидовъ, от- 
дѣльный человѣкъ долженъ покориться и уступить, все 
своеобразное въ пемъ должно отступать предъ общнмичер- 
тами, которыя вырабатываетъ общежитіе, чуждый произволу 
индивядовъ и колебаніямъ времёни обіцій духъ долженъ· 
быть цѣнимъ какъ самое высшее благо. Такое жизневоззрѣ- 
ніе главную задачу человѣческой жизни увидитъ въ томъ, 
чтобы внѣшнія отношенія, условія жизни, порядокъ обще- 
житія и сотрудничества такъ устроить, чтобы какъ можно· 
выше поднималось благополучіе дѣлаго; отъ него же будто 
навѣрно‘сообщится и отдѣльнымъ лицамъ счастьеи спокой- 
ствіе. Ибо, по этому міровоззрѣнію, и внутренняя жизнь че- 
ловѣка, включая его желанія и мечты, зависитъ отъ состо- 
янія цѣлаго,—онъ является продуктомъ „среды“. На другой 
оторонѣ, напротивъ, главнымъ дѣломъ признается—укрѣ- 
пить въ возможной степени самобытность человѣка во всей
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ея чистотѣ, освободить ее отъ всякоіі связашюстчг, довести 
человѣка до полнаго раскрытія свонхъ особенностей; это на- 
правленіе требуетъ наивозхюжной подвижностн п издѣнчи- 
вости жизни, оно отвергаетъ всякое закрѣпощеніе какъ оцѣ- 
пенѣніе, всякое уравниваніе какъ невыноспмое господство 
шаблона. Скрывается ли ядро человѣческаго существоваяія 
здѣсь или тамъ, въ обществѣ или въ ііндіівидахъ, это спор- 
ный вопросъ.

Что здѣсь мы встрѣчаемъ тяжелый конфлпктъ, который 
толкаетъ жизнь на разные пути, это подтверждается всемір- 
но-исторііческимъ опытохгь. Онъ показываетъ, что въ исторіи 
велпкія волны слѣдуютъ одна за другою и взапмно перекре- 
щнваются и что ихъ подъемъ и паденіе болѣе, чѣмъ что- 
либо другое, опредѣляетъ характеръ главныхъ эпохъ. Послѣ 
того, какъ теченіе древней исторіп болѣе и болѣе разлагало 
старыя учрежденія п переносило жизпенный центръ тяже- 
сти на индивидовъ, послѣдовала къ ея концу постепенно 
возроставшая реакція въ пользу болѣе прочпой обществен- 
н о с т і і ,  философскія школы и религіозный культъ тѣснѣе 
смыкали нндивидэвъ іі призывалп ихъ къ взаішной помо- 
щи it содѣйствію; христіанство овладѣло этимъ двиясепіемъ 
II привело его, при возраставшей потребностн въ надежпой 
опорѣ II въ свободѣ отъ личной отвѣтствепности, къ тому 
результату, что религіозное общество,' церковь, стаповится 
единственной носительшіцей божественпой правды и боже- 
ственпой жнзни, а отдѣльпая личиость достигаетъ въ нихъ 
участія лишь чрезъ ея посредство. Такнмъ образомъ цорковь 
стала носительннцей убѣжденія и совѣсти чсловѣчества. 
Политическій и соціальпый строй среднихъ вѣковъ также 
покоится на томъ убѣжденіи, что ішдивидъ ішѣеті> значеиіе 
только внутри цѣлаго.

Какъ въ противоположпость этому настроенію и этому 
идеалу ипдивіщъ сиова обрѣлъ въ себѣ мужество и силу, 
какъ онъ съ возрастаніемъ ихъ разрупіилъ старыіі порядокъ, 
поставилъ на первый планъ самостоятѳльность отдѣльной 
личности, II какъ, съ распространепіемъ этого стремлепія на 
всѣ отдѣлышя областп жизші, возшікла повая эяоха, для 
которой высши.мъ идеаломъ стала свобода, это мы всѣ зна< 
емъ. Но мы знаемъ также, что этому идеалу въ пастоящео 
вреыя уже не припадлежитъ исключнтельпое господство,
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что скорѣе удивнтельный подъемъ жизни до размѣровъ ве- 
ликаго и гигаптскаго, возрастающее накопленіе громадныхъ 
сшгь it массъ, преимуществеыно же появленіе острыхъ, угро- ’ 
жающихъ человѣческому существованію распадомъ, проти- 
воположностей—вызвали потребность въ болѣе тѣсномъ объ- 
единеніи нндивидовъ и въ управляющей жизнью мощной 
организаціи. Съ .особендою наглядяостыо на это указываютъ 
содіальпыя двнженія, но это направленіе выходитъ далеко за 
ихъ предѣлы, повсемѣстно обнаруживается желаніе ііндпвд· 
довъ тѣснѣе сшіотиться и чрезъ то оказывать другъ другу 
взаимную поддержку, наклонность—рѣшать предстоящія за- 
дачи общественно и вести борьбу съ препятствіями общііми 
силамп. Какъ замѣтно сказывается въ наше время двпже- 
ніе къ ассоціаціи, къ образованію союзовъ, между прочпмъ ц 
съ духовнымъ характеромъ, въ отличіе отъ времеші нашихъ 
классиковъ, которые все спасеніе полагали въ силѣ и само- 
стоятельности ішдивида! Такимъ образомъ человѣкъ нашего 
времени влечется въ противоположныя стороны и колеблет- 
ся между радикаяьно расходящіімися критеріями оцѣнки. 
Эмансипація отъ всего,что связываетъ и стѣсняетъ человѣ- 
ка, все еще для многихъ остается лозунгомъ, и въ нѣкото- 
рыхъ отношеніяхъ эта эмансипація простирается еще даль- 
ше; связь оъ цѣлымъ, организація яемощныхъ въ своей 
разбросанности силъ, это лозунгъ другой стороны, и мы 
знаемъ силу, оъ какою и этотъ лозунгъ захватываетъ совре- 
меннаго человѣка. Но эмансипація и организація представля- 
ютъ въ корнѣ различные образы жизші; какъ же ыы при такомъ 
раздвоеніи можемъ быть согласыы въ вопросѣ о ея смыслѣ? 
He должна ли скорѣе та неувѣренность, которую порождаетъ 
этотъ конфликтъ, лишать насъ всякаго смысла жизші?

Меяаду тѣмъ каждое отдѣльное направленіе имѣетъ 
надеяаду, что оно можетъ само по себѣ наполнить всю 
жизнь, если только достигнетъ полной побѣды, неограни· 
ченнаго гослодства; эта-то падеяѵда придаетъ соціальнымъ 
двпженіямъ силу и страстпость, склоняя на ихъ сторону всю 
душу человѣка. Но ближайшее разсмотрѣніе сейчасъ-же 
показываеть, что провести исключительно какой-либо одинъ 
изъ этихъ тішовъ значитъ невыносимо сузить жизнь и от- 
нять у нея всякій смыслъ.

Что дѣлаетъ изъ яшзни соціальная культура, форми-
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руя ее цѣликомъ пзъ себя? Непрерывную работу ради бла- 
гополучія общества, ради такого состоянія человѣческаго 
сожительства, въ которомъ было бы нанвозможно меныпе 
скорбіі и наивозможно больше удовольствій, ради наивоз- 
можно удобной II бигатой наслажденіямп жизнн и ради до- 
ступности такой жизни для наивозможпо болыпаго числа 
людей. Конечно, здѣсь предстолтъ многое сдѣлать—для 
устраиенія гнета и нужды, для успленія человѣческой не- 
завіісіімости отъ равнодушпаго илп враждебнаго міра, для 
болѣе мягкаго и болѣе радостнаго устройства человѣческаго 
существованія, для доступпостп всѣхъ благъ каждому члену 
общества, всему, что носитъ человѣческій образъ. He дол- 
жпо здѣсь оставаться никакой разнпцы между іідеаломъ и 
дѣйствнтелыіостыо, скорѣе со всѣмъ усердіемъ трудятся 
надъ тѣмъ, чтобы разумное сдѣлать дѣйствптельнымъ и 
дѣйствителыіое разумнымъ. Но все ато, само ио себѣ безъ 
сомнѣпія цѣнное, дѣлается проблематнчпымъ, есліі стаио- 
вится на мѣсто дѣлаго іі удеряшваетъ за собою всѣ усилія. 
ГІочему я, имѣя въ своей власти рѣшеніе, долженъ воспла- 
меняться во нмя цѣля, посвящать ей свои главныя силіі, 
охотно, когда потребуетоя, жертвовать собою, если резуль- 
татъ только посредственпо содѣйствуетъ моему собствепному 
благосостоянію? II вѣрио л і і ,  что вмѣстѣ еъ такимъ тіодъ- 
еломъ обществешіаго благодепствія мы также найдсмъ 
удовлетворепіе? Благодепствія, т. е. жизіш, чуждой заботъ 
ц полиой иаслажденій, еіцс далеко недостаточпо, чтобы сдѣ- 
лать человѣка счастлпвнмъ; ибо въ то время, какъ мы по- 
ражаемъ одного врага, предъ пами возстаетъ другой, въ 
видѣ пустоту II скукіі,—II что съ этимъ. врагомъ можстъ 
подѣлать простая соціалыіая культура, этого иельзя усмо- 
трѣть. Въ дѣйствителыіости всякая культура, которая огра- 
ішчивается заботой н попечепіемъ η человѣкѣ въ кругѣ не- 
посредствеинаго существованія, иоситъ непзбѣжно печать 
пустоты it суетиостщ эабота о ередствахъ жизіш погашаетъ 
здѣсь заботу о самой жизип. Ниутреішо шшѣшіть, оущест- 
веішо возвыспть человѣка эта культура ішкакъ ію можетъ, 
даже стремиться къ этому не можетъ, оиа должна брать его 
такішъ, какнмъ находіітъ, оиа можетъ пользоваться лишь 
наличныші силаші, даже на высшнхъ стуненяхъ оиаостается 
чѣмъ-то таішмъ, что прилегастъ къ человѣку л і і ш ь  какъ
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внѣшнее одѣяніе, что никогда не становится для него не- 
обходнмою частыо духовнаго самосохраненія, никогда не 
открываетъ ему повой, болѣе чистой и болѣе высокой жнзнн. 
А если 6ы въ насъ, какъ это иеобходішо, возншсли внутрен- 
нія затрудненія и есліі бы мы не могли искорешіть потреб- 
пости—превратнть наше собственное существованіе въ соб- 
ственпое дѣло—въ ипомъ смыслѣ, чѣмъ это ігаѣетъ мѣсто 
въ дѣйствительиости,—проводить пашу жизнь какъ собствеп- 
ную и самобытную, стать къ міровому цѣлому въ нное от- 
ношеніе, чѣмъ отношеніе внѣшняго сопрггкосновенія, про- 
стыхъ взаимныхъ воздѣйствій, то сколь жалкішъ, сколь нпч- 
тожяымъ должно оказаться въ такомъ случаѣ всякое сгре- 
млеиіе, которому чужды такія вадачіг, сколь прпзрачнымъ 
долженъ показаться весь мнимый блескъ, который является 
обычнымъ результатомъ этой простой гуманитарной куль- 
туры. Счастья въ смыслѣ чисто-человѣческаго довольства 
истинная культура никоимъ образомъ не приносигь; она 
вызываетъ слишкомъ много смущающихъ проблемъ и кон- 
флпктовъ, она требуетъ слишкомъ много труда и самоотре- 
ченія, чтобы пе сдѣлать нашей жизші скорѣе болѣе т я я ів -  

лою, чѣмъ легкою. Беззаботное и довольиое состояніе не 
достигается ли въ болѣе простыхъ отношеніяхъ гораздо 
легче, чѣмъ на высотѣ культуры? Поэтому, если бы ея двп- 
жеиіе не знало шікакой высшей цѣлн кромѣ человѣческаго 
благоденствія, то она была бы пагубнымъ заблужденіемъ, 
внутреннимъ противорѣчіемъ.

Это тѣмъ болѣе, что простая содіальная культура не- 
избѣягно дѣлаетъ условія и границы человѣческаго сожитель- 
ства условіями и границами духовнаго творчесдва, а вслѣд- 
ствіе этого грозитъ послѣднему тяжелымъ вредомъ, вцутреи- 
нимъ разстройствомъ. Духовное творчество, какъ о томъ сви- 
дѣтельствуета наблюденіе, моясетъ преуспѣвать лігшь въ томъ 
случаѣ, если о і і о  принимается и  совершается ради него са- 
мого, съ полною преданностыо, а простая содіальная куль- 
тура дѣлаетъ изъ него средство и орудіс чсловѣческаго сча- 
сті.я, дѣлаетъ людей поэтому равнодушными къ его собствен- 
ному содержанію и прилагаетъ къ нему дедостойное его по- 
пятіе полезности. Истинное духовное творчество можетъ взра- 
щиваться лишь силою внутренией необходимости вещи, и 
ему нужно доставить этой необходимости полную побѣду
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надъ всякимъ мнѣніемъ и склонностью человѣка; простая 
■соціальпая культура не знаетъ нпкакого высшаго еудішища 
кромѣ лмеыно этихъ мнѣній и склонностей, если только она 
достпгаетъ широкііхъ результатовъ, количествомъ для нея 
непзбѣжно замѣняется качество, и среднііі человѣкъ для нея 
становптся судьею въ вопросѣ о добрѣ іі злѣ. Духовное 
творчество можетъ достигнуть полной самобытностіі лишь 
при снльнѣйшемъ возбужденіи всей душп, которое можетъ 
наступить только при свободномъ развптіи индіівпдуальной 
жпзші и прочномъ образоваыіп индивидуалыіаго характера; 
а простая соціальпая культура даже при самомъ свободномъ 
полнтическомъ строѣ неизбѣжно прпводптъ къ силыіому 
•стѣсыенію II огранііченію ішднвидовъ. Духовное творчество 
не можетъ стремиться къ истинѣ, не домогаясь вмѣстѣ съ 
тѣмъ незавпсимаго отъ времени значенія, превосходства надъ 
всякою измѣнчпвостыо, почему и Сшінозовскій идеалъ по- 
знанія „подъ формой вѣчностн“ (sub specie aeternitatis) про- 
извелъ сіілыіое виечатлѣніе на новое время; простая соці- 
альная культура не можетъ стать выше завнсимости отъ вре- 
меннаго положенія, она не имѣетъ ніікакого оружія противъ 
текучаго настроенія человѣка и такимъ образомъ выиужда- 
ется въ концѣ концовъ, при непрерывныхъ превратностяхъ, 
считать η важнѣіішіе, святѣйшіе интересы дѣломъ простой 
моды. Для нея неизбѣжно это сдѣлать, по крайней мѣрѣ, 
постольку, поскольку она имѣетъ мужество и силу быті> πυ- 
•слѣдовательною н не примѣыять такихъ пошітій, какъ-то 
безотносительная истшіа, само въ себѣ доброе и злое, кото- 
рыя въ э т і і х ъ  сочетаніяхъ не обладаютъ іш малѣйппімъ пра- 
вомъ. Но есліі въ человѣчеокой грудн кшштъ іі бьется мно- 
гое такос, что не умѣщается въ тѣілшхъ грашіцахъ зтого 
міровоззрѣнія и, втисыутое въ шіхъ, нообходимо вянегь н 
сихиетъ, то простая соціалыіая культура не можегь ші от- 
дѣльному человѣку ші человѣчеству обезпечить цѣшюй и 
осмысленной жизни; при всѣхъ частныхъ и виѣшнихъ ирі- 
обрѣтеніяхъ опа придавливаетъ жизнь въ ея впутреннемъ 
содержаиін и въ ея цѣломъ въ такой степеші, которая и <■<>- 
временнымъ человѣкомъ все болѣе и болѣе чувствуется как'і> 
невыносимая.

Такое крушеніе содіальной культуры должпо нсіюсред- 
•ственно благоп ріятствовать индіівидуалвноП культурѣ, къ ко-
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торой явпо стреіштся сама наша современность, побѣдонос- 
но возставая противъ всего, что представляется ей простымъ 
шаблошізированіемъ и механизированіемъ, обезличиваніемъ 
яшзнп. Съ этимъ поворотомъ возникаетъ новая жизнь. По- 
скольку опа выдвигаетъ на дервый планъ ішдивидуальпый 
характеръ и индивидуальное состояніе и настаиваетъ въ фор- 
мированіи всякихъ отношеній на самобытности и многообра- 
зіи, поскольку всѣ отдѣльныя области становятся средства- 
ми для успленія и обнаруженія личностей, постольку от- 
крывается тирокій просторъ для свободы и свѣжести, под- 
вижности и полнотьт, возникаетъ легкая, вольная, радост- 
ная, возпосящаяся надъ всякимъ принужденіемъ, надъ вся- 
ішмъ шаблономъ жизпь, и двиягеніе расхоцится по всей 
шири существованія. Но все это безспорное пріобрѣтеніе, ко- 
торое особенно выдѣляется по контрасту съ громоздкішк ре- 
зультатами, съ важносхыо и тяягеловѣспостыо соціальной 
культуры,—еще не содержитъ никакого отвѣта на вопросъг 
получаетъ ли при такомъ укладѣ ягизпь, какъ цѣлое, смыслъ и 
дѣнность. Сомнѣнія въ этомъ возяикнутъ II побѣдоносно вы- 
ступятъ именпо тогда, когда станетъ въ наше время яснымъ, 
что могутъ озяачать индіівидъ и ипднвидуальная культура 
исіслючптельно въ предѣлахъ непосредственнаго существо· 
ванія. Что этимъ существованіемъ исчерпывается весь со- 
ставъ вашей дѣйствительности и что все движеніе удержи- 
вается впутри его, это, вѣдь, слуяштъ предположеніемъ, въ 
которомъ при данномъ ходѣ исторіи нельзя сомнѣваться.

Какъ часть простого существованія, индивидъ есть ве- 
личина, которая должяа приниматься за то, чѣмъ она ока- 
зывается для. себя въ наличности; онъ ни во внѣшнемъ от- 
ношеніи, пи въ себѣ самомъ не имѣегь какой-либо задачя,. 
не можетъ онъ изъ собственной природы произвести иде- 
алъ, который поднималъ бы его надъ исходнымъ состояиі- 
емъ, онъ никоимъ образомъ не можетъ измѣнить своего дан- 
наго отъ природы достоянія, какъ бы мпого ни заключалось 
въ немъ прорѣхъ и противорѣчій; онъ есть то и остается 
тѣмъ, что есть. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ не можетъ этого инди- 
видуалыіаго существованія прішять за символъ илп обо- 
лочку болѣе широкой яшзнй, духовной или міровой Ж К ЗН ІІ, 

которая въ немъ достигаетъ своеобразиаго воплощенія, онъ 
не можегь думать, что совершающееся въ немъ имѣетъ ка-
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кое-лпбо надмірное значеніе, напротивъ, вся его яшзнь дол- 
жна исчерпываться заботою и попеченіемъ о непосредствен- 
номъ существованіи, преуспѣяпіемъ его собственнаго состо- 
янія. Поэтсшу, что будетъ въ состоянш представпть чело- 
вѣку яшзнь при этихъ условіяхъ, это слѣдующее: дѣйстви- 
тельность показываетъ пеизмѣримую полпоту разлпчныхъ 
созданій, каждое отдѣльное изъ п і і х ъ  получаетъ радость и 
удовояьствіе самоощушенія, самочувствія, поскольку оно 
устраняетъ или предотвращаетъ всякую нспытанную связан- 
ность, реалнзуетъ вовнѣ свой собственный характеръ н вмѣ- 
стѣ еъ тѣмъ переживаетъ его и внутренно познаетъ его съ 
полдою силою; оио тѣмъ болѣе участвуетъ въ этомъ удо- 
вольствііі, чѣмъ болѣе оно представляетъ особепностей, чѣмъ 
снльнѣе выдвнгаетъ оно свос отличіе отъ другнхъ. А это 
индіівіідуалпзированіе оно въ возможной степени сообщптъ 
всему своему жизненному кругу н папечатлѣетъ па всей 
обстановкѣ; радость быть чѣмъ-то своеобразнымъ, независіг- 
мымъ, несравпимымъ, пронижетъ такпмъ образомъ всю 
жизнь, она будто доставнтъ еыу самоудовлетворешюсть.

Такъ представляется дѣло въ собственной снстемѣ про- 
стой индивидуальной культуры. Что опа выражаетъ осо- 
бенную сгороиу и отношеніе яиізпи, что отстаиваемое ею 
направленіе представляетъ справедливую крптпку простой 
содіальной культуры, это охотно можно признать. Но какъ 
скудна, какъ пуста начертываемая здѣсь мшзнь прц всемъ 
вндітмомъ блескѣ, если она будегь призлана за высшее іі 
цѣлое содержаніе жизни. Допустнмъ, что мы имѣлн бы дѣ-
ЛО ЛІІШ Ь СЪ яр к іш и  II СШІІ.НЫМІІ ЛИЧІЮСТЯМН II что мило-
стивая судьба дала бы имъ возможность послѣдователыю 
развіггь свой характеръ іі віюлііѣ его реалнзовать; все-жо 
человѣкъ здѣсь оставался бы связаппым7> своею природпю 
іг своимъ данпымъ состояніем'ь,—онъ ыипрсрывііо иасліик- 
дался бы только самимъ собоіо, безостановочпо отражалъ бы 
въ  нредставленіи собствеппую дѣятельыость, онъ им ѣлъ бы 
неисчериаемую полноту блаженпыхъ мгновешй, но онъ іш- 
когда не поднялся бы надъ плоскостыо простого сосуіцество- 
ваиія II послѣдовательиосг11 отдѣлы ш хъ состояній, іш когда 
бы, помимо отреченія отъ оеновіш хъ ирсдположеііій, ж і і з н ь  

у пего не получила внутреиней цѣлыю стіі. ІІо витъ мы 
напіли  въ  человѣкѣ  суш ество думающее п размыш ляющ ее
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такое существо необходимо спрашиваетъ о цѣломъ и не мо- 
жетъ нзбѣяіать ощущенія пустоты и суетности, если ничего 
не узнаетъ о немъ. Пестрая полнота, быстрая смѣна, посто- 
янный переходъ отъ одного пункта къ другому, можетъ 
быть, іг развлечетъ на нѣкоторое время, ио въ концѣ кон- 
довъ неизбѣжно породитъ утомленіе и отуиѣніе. Человѣкъ 
продставляетъ нзъ себя нѣчто большее, нежеліі простую 
арепу состояній, и его жизыь ие исчерпывается внутрп осо- 
беннаго круга, но она далеко выходитъ за его границы, ѳна 
стоіхтъ въ необходимой связи съ тѣмъ, что лежитъ по ту 
сторону этихъ пунктовъ, съ безкоххечностыо міра, она пе 
можетъ не запять своего мѣста въ этой безконечности ц не 
взглянуть, даже не пережпть, съ ея высоты этого ііндивпду- 
алыхаго круга. Λ пріі такомъ полоягеніи дѣла, заыыкаыіе 
человѣхса въ одномъ пунктѣ, задержаніе всякаго стремлепія 
п чувства въ тѣсныхъ it случайыыхъ грашщахъ даішаго 
особаго мѣста, иривязанность индивнда къ своему характе- 
ру, отсутствіе всякихъ величинъ, не умѣщающпхся въ э т і іх ъ  

границахъ, именно недостатокъ обіцей истины и объединя- 
гощей ссрдца любви,—вся эта жизнь, при всей пестрой пол- 
нотѣ, неизбѣжно окажется невыразимо гЬсною и скудною.

Доселѣ мы имѣлк дѣло только съ такимъ человѣ- 
комъ, которому природа даровала сильную индивидуаль- 
ность, а судьба благопріятствовала ея полному раскрытію. 
Но какъ все это примѣвяется къ среднему человѣку? He 
показываетъ ліі средній уровень по болылей части людей 
лишь съ слабо выраженнымъ индивидуальнымъ характеромъ 
и съ слабою способностыо радоваться его развитію? He ста- 
вптъ ли, далѣе, взаимное стѣспеніе и ограничевіе человѣче- 
скпхъ отнотеній обычпо ,весьма тяжелыхъ затрудненій и 
этимъ слабымъ задаткамъ личной самобытности у тѣхъ і іл і і  

другнхъ людей? И какое побуждепіе можетъ здѣсь быть къ 
тому, чтобы, наперекоръ этимъ затрудненіямъ, і і д т и  въ огоыь 
борьбы,—здѣсь, гдѣ не манитъ никакая другаяцѣль, кромѣ 
утончендаго наслаягденія? Но и въ этомъ мѣстѣ намъ нуж- 
но л і і ш ь  паправпть вопросъ за грань отдѣльныхъ ироисше- 
ствій къ цѣлому, нзслѣдовать и взвѣсить, что оно выигры- 
ваетъ, чтобы замѣтить сильный недочеіч>, чтобы віідѣть, что 
такого рода яшзнь далеко не вознаграждаетъ потраченныхъ 
трудовъ и издержекъ. Раффинировапный эпикуреизмъ, про-
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никающій это жизневоззрѣніе, всегда близокъ къ тому, что- 
бы превратиться въ отчаянный песснмизмъ; пбо пустота, ко- 
торая лежитъ въ основѣ зтоіі непрерывно вибріірующеіі 
жіізни, не можетъ долгое время укрыться отъ опыта и 
ощущенія.

Такимъ образоиъ простан гуманитарная культура тер- 
п і і т ъ  крушеніе на. каждомъ і і з ъ  обоихъ паправленій, кото- 
рыя она можетъ пролагать. Ни взаимное притяжепіе, нн 
взаимное отталкиваніе людей не даетъ в о з м о ж н о с т і і  добить- 
ся смысла, добиться какого-ніібудь содержанія яшзни. Со- 
ціальная культура направляется прежде всего иа условія 
жизни, по въ этой заботѣ у нея гпбпетъ самая жизнь: іш- 
дивидуальная культура вмѣстила бы ее у себя, но такъ какъ 
она не можетъ отодвішуть ее далѣе отдѣльныхъ состоянііі 
II мгновеній, то ж і і з н ь  не объедішяется въ ней въ одпо цѣ- 
лое, не достигаетъ пи до какой интимностіг, ші до какиго 
впутренияго міра, н здѣсь аедостаетъ истшшой душп, и 
всякая дѣятелыіость и запятія осуждены оставаться на пи- 
верхностп. Ни здѣсь, ни тамъ нс достнгается подлшшое 
выутрь-пребываніе души. Эту пустоту цѣлаго, недостатокъ 
въ содержаніи, тамъ іі здѣсь часто скрываетъ неустанная 
•борьба одного наиравленія съ другимъ. Конечно, каждое 
изъ шіхъ имѣетъ нѣкоторое право на сущеетвованіе, лѣко- 
лорое преимущество предъ друпімъ; поскольку эта ііреиму- 
щественная сторона каждаго наиравленія выотавляется и ио 
нуждамъ эпохи осуществляется, жизнь іюлучаетъ нѣкоторую 
напряжешюсть іі прогресс.ъ кажется безопорпнмъ. Ho про- 
греосъ въ одномъ направлепіи еще не озиачаетъ новышенія 
въ цѣломъ, даяге преобладаніе одиого двшкенія падъ дру- 
гдмъ еіде пе слуяштъ допазательствомъ его собственпаго 
права и собственной достаточности; іл> тоыу же то, что 
чувотвустъ за собою въ одиу эпоху несомнѣішое ираво, 
обыішовопно съ перемѣною вреыепъ для другой эиохіі 
дтановится иеумѣстиымъ. Пусть ввликія волны, которыя 
такимъ образомъ возникаютъ,—обшімаюгь цѣлия тысячелѣ- 
тіе, вее-же въ кондѣ коицовъ приходитъ время, когда про- 
рывается протпвиый потокъ и оттѣоияетъ, даяіе радикалыю 
измѣняетъ всякую старую оцѣпку, когда торягеотвуетъ илн 
эманегшація надъ оргаішзаціей, или же оргашізація надъ 
•эмансипадіей. Но что значитъ зтотъ подъеыъ іі упадоісъ



волнъ для цѣлаго состава человѣчества въ  воііросѣ о вѣч- 
номъ содержаыіп іістины?

Гуманитарныя культуры  скрываютъ отъ себя свое ни- 
чтожество преимуш ественно тѣм ъ, что онѣ обыкновенно дѣ- 
лаютъ изъ  человѣка контрабаядой гораздо болѣе, чѣмъ 
сколько они могліі бы и смѣліі бы сдѣлать при строгой по- 
слѣдовательности. Онѣ предполагатотъ духовную  атлосферу 
II въ  нес помѣщ аю тъ человѣческую  ж нзнь, человѣческія 
стремленія; таким ъ  образомъ и оказывается, что будто огъ. 
соединенія людей въ  прочцое общество дробнваю тъ нсточ- 
ш і к і і  истііны и источники любвіі,— оказывается, что шщи- 
ви дъ  нмѣетъ за  собою певидіш ы й духовны й ыіръ и своею 
работою служ итъ его развитію . Этіімъ путемъ дается воз- 
можность здѣ сь  II тамъ скорѣе выиграть у  ж и зн п  какой- 
либо смыслъ, но этимъ самымъ покидается почва простой 
культуры  сущ ествованія іг мы впадаем ъ въ  тѣ ж е самыя за- 
трудненія, отъ которыхъ долж енъ  былъ освободить насъ по- 
воротъ къ этой культурѣ. И ли ясе острота проблемы устра- 
няется тѣмъ, что здѣсь и  там ъ вводится ігдеалпзація чело- 
вѣка, что там ъ предполагается легко осущ ествіш ы м ъ соче- 
таніе силъ, радостное сотрудничество, объединеніе всей на- 
л іічной  разумности, м е ж д у т ім ъ  какъ здѣсь индітвидъ пря- 
мо считается благороднымъ и великим ъ, пм ѣю щ іш ъ связь 
лиіпь съ значительны ми вещ ами; нѣкоторая вѣ ра въ  чело- 
в ѣ к а  дополняетъ и  возвы ш аетъ его дѣйствительное достоя· 
ніе. Н() оправдываютъ ли  впечатлѣ н ія  послѣднихъ времонъ 
эту вѣру въ  человѣка? He стоитъ л и  предъ н а т и м и  глаза- 
ми чудовищ ная страстность массъ, безпощ адное выступлепіе, 
сведепіе всей культуры  къ  уровню ихъ иитересовъ и  ихъ 
разум ѣнія, склоиность зам ѣнять качество количеством ъ, дур- 
ное опрощеніе, даяге огрубѣпіе ж і і з н і і , суровый гнетъ на 
свободу личностей, при всем ъ томъ упорное самоынѣпіе 
массы? И ііе віідим ъ ли  мы на другой  сторонѣ, на сторонѣ 
индивида, мелочность и  нітзость во всемъ, приторное сачо- 
любіе II тщ еславыое самолюбованіе, страсть къ  безудерясно- 
му оригиналы ш чаны о, наглое самовыставленіе и отвратптель- 
ное лицемѣріе, недостатокъ м уж ества вмѣсгЬ  съ хвастливо- 
стыо, равнодуш іе ко всѣ м ъ  духовнымъ задачам ъ и ясивое 
вниманіе къ  вопросамъ личной  выгоды? Все это слиш комъ 
бросается въ  глаза , чтобы осгаться незам ѣченны м ъ; если ж е
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наперекоръ этому беззастѣнчиво говорятъ о величіи человѣ- 
чества и превосходствѣ индіівидовъ, которымъ нуженъ ліш ь 
свободный путь, чтобы все привестн къ счастью и совершен- 
ству, то въ этомъ открывается удивптельная вѣра въ чело- 

. вѣка, та вѣра, которая і і з ъ  всѣхъ видовъ вѣры наиболѣе 
уязвіша. Если религіозная вѣра требуетъ отъ человѣка до- 
вѣрчиво принять что-либо такое, чего нельзя видѣть глаза- 
міі и ошупать руками, то вѣдь для нея міръ опыта не со- 
ставляетъ всей дѣйствительности и она можетъ опереться 
на тѣ возможности, которыя остаются открытыші, такъ чта 
религіозныя утвержденія не приходятъ въ прямое столкно- 
веніе съ палнчнымъ опытомъ. Но это-то и оказывается не- 
избѣжнымъ для указанной вѣры въ человѣка. Ибо она пе 
довольствуется требованіемъ—вѣрить во что-шібудь, чего 
мы не видимъ, она требуетъ отъ насъ, чтобы мы въ грани- 
цахъ опыта принпмали прямо иротивоположное тоиу, что 
показываетъ безспорная очевидность.

Такъ какъ и ходъ исторіи ничего не можетъ пзыѣнить 
въ основныхъ условіяхъ жгізни, то отпадаетъ всякая надеж- 
да придать смыслъ п дѣнность нашему существованію пу- 
темъ эволюціи простой гумашггарной культуры; даже если 
бы ея цѣли были доотпжимы, онѣ не могли бы доставить 
наыъ удовлетвореяія. Въ новое время эта гумашітарная куль- 
тура широко развернулась, и она втянула потокъ жпзіш на 
своіі пути. Но чѣмъ болѣе свободною и болѣе одиосторон- 
нею она становится, чѣмъ рѣшительыѣе оиа. отбрасываетъ и 
изгоняетъ все, что тысячелѣтняя работа человѣчества оста- 
вила ей въ наслѣдство и что лпрію ес дополняетъдѣмъяс- 
нѣо становятся ея границы, тѣмъ ближе подходитъ она къ 
своей естественной смерти.

Это чувствуется пашнми современниками съ возрастаю- 
щею силого. Глубокое пресыщеніе „только-человѣческимъ“, 
сильное отвращеніе къ нему распространяется болѣе и болѣе. 
Все живѣе и живѣе чувствуемъ мы, что жизнь теряетъ вся- 
кій смыслъ II всякую цѣнпость, еслн человѣкі) пе і і о ік о т ъ  

своими усиліями возвыоитьоя до „болѣе-чѣмъ-человѣческа- 
го“ и, чрезъ соединеніе оъ нимъ, сдѣлать изъ себя пѣчто 
болылее, чѣмъ сколько въ немъ открываетъ паличный опытъ. 
Отрѣшеніё отъ великаго міра и заиыканіе въ свосй собствен- 
ной сферѣ, очевидно, вгопяетъ человѣка въ девыпосимый
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тупикъ, преграждаетъ ему доступъ къ глубинамъ собствен- 
иаго существа. Поэтому-то и раздаются ныпѣ рѣчи о сверх- 
человѣческомъ іг сверхчеловѣкѣ, но все нстннное томленіе, 
которое присуще этимъ порывамъ, не предохраняетъ ихъ отъ 
ниспаденія въ тщеславыое и ничтожное фразерство, еслп. 

. это „сверхчеловѣческое“ ищется внутри опытнаго міра, въ 
окружности непосредственнаго существованія. Ибо слиш- 
комъ сурово связываютъ здѣсь человѣка природа и судьба, 
чтобы самое грозное повелѣніе могло поднять его къ новой 
ж і і з н п .  Итакъ пепзбѣжно пли порвать съ простою культурою· 
существовапія іглд отказаться отъ всякаго внутренняго усо- 
вершенія человѣка и вмѣстѣ отъ смысла его жігзнп; третье 
можетъ казаться возможнымъ лишь поёерхностному и не- 
послѣдовательному мышленію.

II.

Размыш ленія, подготовляю щ ія рѣш еніе вопроса.

§ 1. Результатъ предшествующаго изслѣдованія.

Ближайшимъ результатомъ предшествующаго изслѣдо- 
ванія является познаніе тяжелаго разочарованія, которое пере- 
живаетъ совремеиное человѣчество. Усумнившись въ истинѣ 
π въ существованіи запредѣльнаго міра, одо обратило все 
евое вниманіе на непосредственное существованіе въ радост- 
ной увѣренности, что здѣсь можно найти непоколебимуго· 
точку опоры и безпрепятственно развернуть жизиь во всей 
ея шнротѣ; при этомъ непооредственное существованіе каза- 
лось ясною какъ Божій день и однозначною величиною. Но 
болѣе глубокое испытаніе показало, что дѣло обстоитъ да- 
леко ие таісь и даже прямо обратно: при всякомъ нашемъ 
стараніи объедннить нелосредственыое существованіе въ одпо- 
цѣлое и найти синтезъ для его многообразія—въ немъ от- 
крываются рѣзко противодѣйствующія одно другому тече- 
иія, увлекающія жизнь въ противоположныхъ направлені- 
яхъ; къ тому же н каждое изъ этихъ теченій въ свою оче- 
редь расходится по разнымъ русламъ, такъ что обращеыіе 
къ недосредственному существованію ввергаетъ пасъ въ пу- 
таницу конфликтовъ, въ безпокойство и неувѣренность, ка- 
кихъ прежнее время и ые зиало. Вмѣсто того, чтобы обрѣ-
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оти желанную увѣренность, мы видпмъ, что тсряемъ почву 
цодъ с в о и м і і  ногами; что казалось осязательнымъ, то усколь- 
заетъ отъ насъ іі отодвигается болѣе іі болѣе въ туманную 
даль, какъ только мы пояіелали бы прнложпть къ нему нашъ 
духовный критерій; вмѣстѣ съ тѣмъ жизнь, которую намъ 
хотѣлось бы усвоить во всей ея шмротѣ, расходптся по раз- 
нымъ русламъ и становится войяою всѣхъ протнвъ всѣхъ. 
Такимъ образоиъ мы, повидимому, достигаемъ противопо- 
ложнаго тому, къ чему стремиліісь, и слпшкомъ много те- 
ряемъ тамъ, гдѣ уповали на вѣрный выпгрышъ.

Поворотъ къ непосредственному существованію прежде 
всего поднималъ вопросъ, искать ли намъ его ядра въ ле- 
жащемъ выше человѣческаго опыта мірѣ или же въ соб- 
ствепномъ опытѣ человѣка. Въ пользу перваго говорило какъ 
рѣзкое недовѣріе къ силамъ человѣка, которое являлось ре- 
зультатомъ крушенія старыхъ міровоззрѣпій, такъ и непзмѣ- 
римое велнчіе и необъятное изобиліе жизни, открывшіяся во 

* вселенной предъ взорами современнаго человѣка. Но прежде 
чѣмъ универсальная идея могла систематпчески реализо- 
ваться, возяикалъ непріширимый раздоръ между запросами 
чувственнаго существованія и запросами выроставпгаго въ 
насъ мышленія; каждое выдавало себя за непосредственное 
бытіе и каждое претендовало представпть собою всеединую 
основу для цѣлой дѣйствительпости и въ себѣ созцать сіін- 
тезъ яшзни. Отсюда вырабатывались два кореннымъ обра- 
зомъ расходившіеся яшзненные типа, два рѣшепія жизнеп- 
ной проблемы: натурализмъ и интеллектуализмъ. Одпиъ пзъ 
нихъ опирался на ясное познаніе гЬсной связи человѣка съ 
природой, равно и иа изумителыюе развнтіе технико-эконо- 
мичеокой культуры, другой, напротивъ, ссылался яа само- 
державность мышлепія и на проникновеніе мыслительной 
работы во всю область существованія,—въ такомъ впдѣ оба 
эти міровоззрѣнія свойственны новому времени. Но несмотря 
на все, что производилось и совершалось гЬмъ и другішъ, 
ни одинъ изъ нихъ не могъ обнять цѣлой жизни Ц придать 
ей смыслъ; что здѣсь или тамъ вносится ими въ яшзнь, то 
не стоитъ труда п работы человѣческой жизніі. Для натура- 
лизма человѣкъ сталъ безразличяой частыо безцѣлыгаго мі- 
рового движенія, для интеллектуализма—простымъ вмѣсти- 
лищемъ, средствомъ и орудіемъ мыслителыіаго процесса.
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Ни здѣсь, ніі тамъ ждзненный ходъ не возвращался къ че- 
ловѣку, чтобы стать для него собственнымъ достояніемъ ц 
собственпымъ рессурсомъ, равнодушно шагали чрезъ него 
міровыя событія,—при всей неизмѣримой напряженности его 
душа оставалась пустою и его жизнь оканчнвалась нпчѣмъ. 
Вполнѣ понятно, что въ противовѣсъ такому угрожающему 
разоренію пробудилось и возрасло и одержало верхъ требо- 
ваніе брать человѣка такимъ, каковъ онъ въ цѣлокупности 
своей жизни, самъ въ себѣ, и вседѣло сосредоточить его въ 
собственномъ кругѣ, этимн границами удовольствовать его. 
Здѣсь, будто, предлагалась ему жизнь содержательная и сча- 
стливая, ясная и увѣренная, безъ всякаго погрязанія въ мі- 
ровыя ігроблемы. Но снова естественный ходъ этого стремле- 
иія приводилъ къ непримиримому противорѣчію: направле- 
ніе общественное и направленіе индивидуальное расходились 
до непримиримой враягдебности, взаимно мѣшали одно дру- 
гому п подрывали вѣру, но ни одно не давало жизни твер- 
дой опоры и удовлетворительной цѣли. Соціальное теченіе ' 
превращало жизпь въ простую внѣшнюю дѣятельность, само 
по себѣ оно никогда не могло превратить внѣшній резуль- 
татъ во внутрепнее усовершенствованіе, не вносило въ жизнь 
никакой души; не удивительно, что движеніе повернулось 
II сдѣлало индивида исключительнымъ предѣломъ. Но огра- 
ниченное непосредственнымъ существованіем.ъ, оно не могло 
объединить ішдивида въ одно цѣлое и сосредоточить его 
д у т у  на одномъ дентрзльномъ пунктѣ, жизнь разлагалась 
на вполнѣ единичныя состояяія, на вполнѣ изолированпыя 
возбужденія и чувствованія, она становилась стремитель- 
нымъ потокомъ отдѣльпыхъ мгновеній. Вся развлекающая 
лрелесть этихъ мгновеній, все порханіе отъ одного иаслаж- 
денія къ другому не могли надолго скрывать внѵтренней 
пустоты этого пестраго движенія; липіь только иодшшался 
вопросъ о цѣломъ, нельзя было не замѣтить тяжелаго недо- 
чета. А мыслящее оущество не могло объ этомъ не спра- 
шивать.

Такъ разбиваются всѣ опыты простой культуры оуще- 
ствованія; еслп ея сторонники закрываютъ глаза на ея не- 
успѣхъ, то это объясняется лишь тѣмъ, что эти опыты не- 
прерывно восполняютъ доступное собственнымъ персдекти- 
вамъ зтой культуры изъ окружающей ее духовной атмо-
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сферы, выработанной тысячелѣтними усиліями человѣчества, 
—такнмъ именно заимствованіемъ является въ ней ндея глу- 
бины II самобытности жизнп, къ которой ни въ какомъ слу- 
чаѣ не могли бы привести сами по себѣ э т і і  опыты. Что она 
такимъ образомъ заимотвуетъ, не только не можетъ быть 
признано ея собственнымъ порожденіемъ, но и прямо про- 
тііворѣчитъ ея плану; если же она, несмотря н і і  на что, не 
можетъ безъ этого обойтись, то уже самая послѣдователь- 
ность ея собствепнаго плана должна сдѣлаться для нея ги- 
белыо. ІІбо чѣмъ сильнѣе этн міровоззрѣнія вырабатываютъ 
■своеобразныя черты, тѣмъ рѣшительнѣе должны онп выклю- 
чать указанное восполненіе, тѣмъ уже, тѣмъ болѣе недоста- 
точными, тѣмъ болѣе несостоятельными становятся они са- 
ми въ себѣ. Какъ часто бываетъ въ дѣлѣ духовной жизнн, 
п здѣсь внѣшняя побѣда сопровождается внутренней ката- 
строфой. ♦·

А что изображенными формами культуры существова- 
нія исчерпываются всѣ возможные для нея пути, въ этомъ 
ужъ не можетъ быть сомнѣнія; поэтому, если ни одна изъ 
нихъ не доставляетъ жизни смысла и цѣнности, и между 
собою ихъ нельзя примирить въ виду ихъ рѣзкой противо- 
рѣчивости, то недостаточность вообіце простой культуры су- 
ществованія можно считать доказанной. Она толісаета жизнь 
въ острыя противорѣчія, она скоро отбрасываетъ человѣка 
отъ холода бездушнаго міра къ самому себѣ и потомъ снова 
заставляетъ его бѣжать отъ узости и затхлости человѣче- 
скихъ отношсній на просторъ вселешюй; шігдѣ твсрдой 
точки опоры, нигдѣ всеобъемлгощаго оіштеза, шігдѣ ікизнь 
не вознаграждаетъ всѣхъ трудовъ іі усилій, которыя долягенъ 
посвящать ей человѣкъ высокой культуры. Такой резуль- 
татъ долженъ дѣйствовать тѣмъ поразительыѣе, чѣмъ бо- 
лѣе радостыыхъ надеждъ возлагалось на поворотъ къ этішъ 
міровоззрѣніямъ; самый ходъ жизпи разрушилъ эти надежды 
II направилъ все къ противоположному концу: мы хотѣли 
увѣренности и впаліі въ полную пеувѣренность, мн хотѣли 
гармоничной жизни и предъ нашими взораии жизіш распа- 
лась на противоборствующія теченія, мы хотѣли спокойпаго 
счастья и нашли горькій раздоръ, безконечный трудъ н без- 
покойство.

Удивительно ли, если столь печальный оішта гонить
з
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жизнь на совершенно иной путь, если прежде всего явля- 
ется склонность возобновить старыя міровоззрѣнія, которыя 
сочетали жизнь съ вышнимъ міромъ и свыше чаяли вѣр- 
ныхъ указаній. Достаточно ясио обнаружилось, что отрѣше- 
ніе отъ этого міра заставило человѣка потерять гораздо 
больше, чѣмъ сколько онъ можетъ и смѣетъ покинуть. Ибо· 
перенося свою жнзнь на единственную плоскость и отрека- 
ясь отъ всякаго внутреяняго яодъема, человѣкъ, очевидно,. 
теряетъ всякую надмірность, всякое внутрь-пребываніе, вся- 
кую возможность отношеній къ самому себѣ, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ всякую внутреннюю иапряженность, всякое велнчіе и 
достоинство, все, что мояіетъ яазваться содержаніемъ. Но та- 
кое униженіе и опошлеиіе не могутъ быть приняты безъ со- 
противленія. Отсюда-то и показывается въ иовѣйшее время 
возрождающаяся потребность въ религіи, а равно и нѣкото- 
рая склониость къ возобновленію идеализма. Но дѣло не мо- 
жетъ ограничиться Тіростымъ возвратомъ. Какъ ни мало спо- 
собна исключительная культура существованія дать жизніг 
поелѣднее завершеніе, ею и всѣмъ сосредоточенньшъ около 
нея общимъ движеніемъ новѣйшей жизяи оставленъ слиш- 
комъ большой слѣдъ въ живой дѣйствительности, слишкоиъ 
измѣнена масса жизни, слишкомъ иовое что-то сдѣлано изъ- 
человѣка и вмѣстѣ съ тѣмъ вырыта пропаоть между здѣсь- 
и тамъ, чтобы жизнь могла возвратиться къ первобытной 
простотѣ. Что главнѣе всего—утеряяо чувство духовной бли- 
зости и самоочевидностл запредѣльнаго міра, тревожяѣе вся- 
каго уіиіоненія въ частноетяхъ дѣйствуетъ принципіальное· 
сомнѣяіе, оуществуетъ ли вообще иной міръ и можетъ ли 
человѣкъ найти къ нему доступъ, не представляетъ ли со- 
бою вышній міръ проотую мечту и грезу, проецированное 
человѣкомъ въ безконечность вселенной отображеніе его- 
собственпаго существованія. Конечно, вопросъ не рѣшается 
такъ просто—уже потому, что оттуда исходили преобразу- 
юшія и возвышающія вліянія, которыя не могутъ прои- 
стекать отъ иростого призрака. Но гдѣ гранида между 
тѣмъ, что мы должны удержать, и тѣмъ, что мы должны 
отбр.осить? He смѣшиваются ли въ среднихъ явленіяхъ 
жизни старое, сдѣлавшееся яеярочнымъ, и новое только· 
нарождающееся, въ какую-то путаницу, которая обезсили- 
ваетъ всякое плодотворное дѣйствіе, которая даже угро- 
жаетъ жизни внутреннею неустойчивостыо? Какъ много ду-
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таго фразерства, какъ много пустой игры чувства, какъ 
мпого льстиваго самообмана соеднняется нынѣ съ тѣмъ, что 
выдаетъ себя за ренессансъ религіи! Безъ энергпчнаго от- 
дѣленія стараго отъ новаго, прежде всего безъ рѣшенія во- 
проса, какъ человѣкъ можетъ преодолѣть узость своего обо- 
собленнаго существованія и нродвинуться къ высшему по- 
рядку, нельзя преуспѣть на этомъ путп.

И то здѣсь имѣетъ значеніе, что религія нынѣ, правда, 
снова высоко цѣнится, но остается совершенно неуясненнымъ 
вопросъ о ея сущностп іі она растекается по рѣзко расхо- 
дящимся русламъ. Одни хотятъ религіи преимущественно 
спекулятивнаго іі эстетическаго характера, которая освобо- 
дила бы отъ мелочностн человѣческой жизни и отъ ску- 
достіг ежедневнаго прозябанія, подняла бы насъ къ высотѣ 
безконечной міровой жизни н дала бы намъ возможность 
пережпть въ чувствахъ и пастроеніи таинственпуго глубину 
II, насколько возможно, красоту міровой жіізяи; другіе на- 
отаиваютъ на болѣе этическомъ понпманіи религіи, которая 
доставила бы человѣку спасеніе огь ыевыносимаго разлада 
своей собственной души, освобожденіе отъ вины и нужды, 
откровеніе новой, чистой жизни. II то и другое пониманія 
многоразлично переплетаются безъ внутренняго примиренія. 
Превозможетъ ли культура существоваиія такую путаницу 
и будетъ ли въ с о с т о я н і і і  придать жизни устойчивость?

Такимъ образомъ мы оказываемся въ мучительномъ 
положеніи полной безвыходности: простая культура суще- 
ствованія отнішаегь у жизни всякій смыслъ, возвратъ къ 
старымъ формамъ жизни невозможепъ, но невозмоягенъ и 
отказъ оть всякаго смысла и цѣнностн нагаей жизші.

Что какъ разъ наше время не можетъ сохранить ду- 
шевнаго равновѣсія при такомъ положеніи дѣла, это пока- 
зываетъ первый взглядъ на современное состояніе жизни.

§ 2. Запутанность настоящаго положѳнія.

Указанная противорѣчивость и безсмыслепность пе 
очень трогалп бы сердца, если бы напіе время тащилось 
медленно и вяло и еслп бы ему недоставало сильной жажды 
жизни; гдѣ вопросъ пе доставляетъ никакого безпокойства, 
тамъ отсутствіе отвѣта не причиняетъ печали. Но мы знаемъ, 
что наше время можно назвать скорѣе какпмъ угодно, чѣмъ
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медленнымъ и вялымъ, что горячая жажда жнзни управ- 
ляетъ имъ и гонитъ его къ усиленной работѣ, и работа эта 
плодотворна; это—время крайне подвижное, неуотанно рву- 
щееся впередъ, передѣлывающее весь старый укладъ. Есдп 
у такого времени изъ всѣхъ успѣховъ въ частішхъ обла- 
■стяхъ іх въ специфическихъ отношеніяхъ не воздвкгается 
никакого результата въ цѣломъ и для общаго состоянія че- 
ловѣка, если вся эта безмѣрная сутолока съ внутренней 
стороны оказывается пустою, то такого несоотвѣтствія нельзя 
выносить спокойно; кто имѣетъ достаточно энсргіп, тотъ 
долженъ постараться раздѣлаться съ нимъ пліг отдѣлаться 
отъ него. Такимъ образомъ одни со всею силою погружаются 
въ работу II иіцутъ въ ея неустанномъ прогрессѣ заполне- 
нія указапнаго пробѣла и пустоты; но такое рѣшеніе мо- 
жетъ удовлетворять лишь на время, потому что человѣкъ, 
какъ ни какъ, не можетъ перестать созерцать свою жизнь 
въ дѣлокупностн, чувствовать себя какъ одно цѣлое и по- 
дыокивать для этого цѣлаго оодержаніе, котораго не можетъ 
дать работа. Поэтому другіе всѣ усилія прилагаютъ къ тому, 
чтобы обрѣсти удовлетвореніе цѣлаго человѣка въ томъ осо- 
бомъ направлепіи, которое онн сами даютъ своей работѣ и 
своей жизни; въ это они влагаютъ все чувство и всю свою 
надеяіду. Но подвигаться, хотя бы лишь въ своихъ собствеи- 
ныхъ глазахъ, на этомъ пути они могутъ, лишь преувели- 
чивая свою способность къ такому особому совершенію; ояи 
искусственно выжимаютъ изъ нея болѣе, чѣмъ она въ дѣй- 
ствительпости содержитъ, отсюда они получаютъ вздутую, 
призрачпую, внутренно неистинную жизнь, которой они мо- 
гутъ удовлетворяться только по видимости ix наперекоръ 
другимъ, а не сами въ себѣ. А цѣлокупное человѣчество 
отъ такого поворота впадаетъ въ постепенно возрастающее 
несогласіе и неувѣренность. Все болѣе и болѣе расходятся 
ію разиымъ направленіямъ потоки жизни и теряютъ всякую 
связь, каждое изъ борющихся теченій имѣетъ свою собствен- 
ную обласхь it свое собственное понятіе о дѣйствительности, 
каждое по своему формируетъ идеалы и блага и иначѳ ста- 
витъ задачи, недостаетъ обіцей духовной оцѣнки, ибо что 
одинъ считаетъ полноцѣннымъ и общепринятымъ, то дру- 
гому кажетоя простою мелкою монетою. Если бы образуемая 
иоторіей и обществомъ духовная атмосфера не смягчала
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этихъ конфлнктовъ и еслп бы общій языкъ не прикрывалъ 
этихъ разлпчій, то намъ прпшлось бы узвать, что мы ду- 
ховно жпвемъ въ совершенно разъединенныхъ мірахъ и со- 
обіцаеыся лишь внѣшне, что мы тѣмъ болѣе расходнмся, 
чѣмъ болѣе прилагается усплій обнять жизнь въ одио дѣ- 
лое η придать ей смыслъ. Но такой внутренній расколъ 
ослабляетъ человѣчество во всемъ толъ, для чего нужны 
внутреинее общеніе и связывающія убѣжденія, не даегь ему 
возможности достигнуть до ОбЩ ІІХЪ опытовъ цѣлокуппой 
жизші η  до прогрессивнаго духовиаго творчества, въ рѣ- 
шеиін великихъ жизненныхъ проблем'і> отдаетъ преимущество 
илоской рефлексіи іі дерзкому отрііцанію, портитъ даже спо-· 
собпость самодѣятельностп и вмѣстѣ нравственную сіілу 
человѣчеетва. Пронстекающія отсюда впутреннее разслабле- 
ніе it умствеиный хаосъ благопріягствуютъ такому тракто- 
вавію проблемы, которое протнворѣчнтъ существу дѣла. 
Счастлпвъ здѣсь лпшь человѣкъ съ одпосторопшшъ взгля- 
домъ, который въ духовномъ цальтошізмѣ ВІІДИТЪ ЛІШ ІЬ TO, 

что лежптъ въ направленін его стремленій, между тѣ.мъ 
какъ всѣ осталыіыя пережмванія и впечатлѣнія, какъ бы 
онп нн были убѣдительны, скрываются отъ его взгляда; та- 
кой человѣкъ восхваляетъ веллчіе u благородство ішднви- 
да, безудержію пзживающаго всѣ свои сішы іі склоішости, 
II не видитъ того пышнаго наростанія безграннчнаго само- 
любія η  іізыѣженной страстіі къ наслажденіямъ, которое нынѣ 
насъ окружаетъ и губитъ; такой человѣкъ ирославляотъ 
неограішчешюе развитіеч увственныхъ стремлспій, каісь воз- 
вратъ къ подлігнной II чистой прнродѣ, хотя іювѣйшая чув- 
ственность безъ всякаго прикрытія паказываетъ свой раф- 
фішированый іі старческій характеръ. Счастлнвъ въ такой 
путанидѣ II тотъ, кто увѣренно и радостно двигается на 
поверхнооти іі совершенно пе обладаетъ способпостыо свя- 
зать накопляіощіяся мысли оъ ихъ иредположеиіямн и нхъ 
выводаші; такое безсистемное мыошепіе сіпокойво можетъ 
выпосіпъ самыя острыя протпворѣчія, оио можетъ, ианріі- 
мѣръ, научпо омотрѣть на челоиѣка крайие ніізко, иочтіі 
уравшівать его съ животншгъ, м вмѣстѣ оъ тѣмъ въ ирак- 
тііческой жіізни, въ государствѣ и обществѣ, мечтать о ве- 
личіп II достоинствѣ человѣка и выставлять ихъ руководя- 
іцимъ принципомъ дѣятельности. Счастлнвъ здѣсь и неспо-
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собный къ духовпому созерцанію, находящііі полное удо- 
влетвореніе въ одпѣхъ только формулахъ; онъ ыожетъ вооду- 
шевляться л п ть  такіпш абстрактными псшятіяші, какъ— 
разумъ II свобода, прогрессъ и развитіе, имманепція и мо- 
е і і з м ъ  it т. д., ие переходя отъ этихъ формулъ къ оживля- 
ющему itгь содержанію и не подкрѣпляя права этого со- 
держанія.

Но вся эта польза отдѣльныхъ лицъ, очевидно, является 
вредомъ для человѣчества, которое не можетъ отдаться 
угрожающему вслѣдствіе этого разстройству. Оно этого не 
можетъ, еслн подпялся и ростетъ тревожпый вопросъ, не 
имѣетъ ли человѣкъ въ спстемѣ вселенной особеннаго мѣ- 
ста II особеннаго призванія, не выходптъ лн проблема его 
жизніі за границы вопроса о его субъектпвномъ счастьѣ, о 
простомъ комфортѣ, не лежигь ли на немъ, па каждомъ 
отдѣльпомъ лидѣ, также отвѣтственность, отъ которой онъ 
не можетъ ускользнуть на долгое время. Какъ только вы- 
плываіогь такіе вопросы, человѣкъ чувствуетъ себя въ глу- 
бокомъ мракѣ предъ міровой загадкой и подъ тяжестыо 
проблемъ п конфликтовъ въ сферѣ собственнаго существа. 
Разъ подияліісь эти проблемьт, то онѣ могутъ наростать 
какъ лавина іі становиться главнымъ, надъ всѣмъ доміши- 
рующимъ дѣломъ, то въ настроеніи и стремлепіяхъ можетъ 
совершиться полпый переворотъ. Преобладающее вниманіе 
новаго временіі къ работѣ во внѣшпемъ мірѣ заставило этіг 
проблемы отступить на задній планъ, даже забыть ихъ, бле- 
стящіе результаты работы оттѣсняли всякую иную заботу. 
Если же иынѣ болѣе и болѣе приходятъ къ сознанію, что 
въ противовѣсъ этой работѣ и душа удерягиваетъ собствен- 
ное право, п еслп вмѣстѣ съ тѣмъ въ душѣ подшімаются 
одіш затрудненія за другими, то жпзнь можетъ измѣнить 
свое главдое паправлеиіе и въ борьбѣ за духовпое бытіе 
пріобрѣсти несравненно болыдую тяжесть, но также п глу- 
бииу. Такія движенія охватывалп умы къ коицу древностн 
и дѣлали ихъ сіхлонными къ внутреннимъ перемѣнамъ, ко- 
торымъ христіанство, иакоиецъ, придало своебразное вопло- 
щеніе, въ значительной степени обусловледцое нсториче- 
скими 'обстоятельствами. Мпогое изъ того, что тогда взошло 
и завладѣло душами, нѣкоторымъ изъ нашихъ современ- 
никовъ представляется миѳомъ и кажется имъ далекимъ



СМЫСЛЪ II ЦІіННОСТЬ ЖІІЗНІІ 3 2 3

прошлымъ. Но за временными чертами пе лежитъ ли вѣч- 
ная проблема, отъ которой человѣкъ не можетъ уііти на 
долгое время? Мы къ этому вернемся ниже, но уже и те- 
перь ясно, что жизненная проблема, вставая продъ глазами 
-съ поляою отчетлпвостью, пріобрѣтаетъ необычайную важ- 
пость, что непосредственное существованіе со всѣмп своими 
блестящішн результатами не въ состояніи придать жизнп 
сыыслъ it цѣнность, что жизнь, которая тамъ ищетъ своего 
завершенія, впадаетъ въ тяжелое противорѣчіе, въ полное 
разочаровапіе. Но такое слѣдствіе отчетливо выступпло предъ 
нашиміі глазами, теперь не остается шікакого другого вы- 
бора кромѣ отреченія отъ всякаго разума или существен- 
наго преобразованія жизпн. Всякій м н і ім ы й  исходъ долженъ 
потерпѣть круіпеніе, какъ только дѣло берется въ цѣломъ 
II печальиое разочарованіе, которос пережито совремеи- 
нымъ человѣчествомъ съ простою культурою существованія, 
вполнѣ познается.

М . Т—въ.

(Продолженіе будетъ).



Изъ иеторій пропаганды  католи*
чеетва въ Роееіи.

Современныя открытія ученыхъ въ Архивѣ Конгрега- 
ц і і і  Пропаганды Вѣры сообщаютъ много новаго интереснаго 
матеріала о Россіи и главнымъ образомъ о взаимоотноше- 
ніяхъ Рима и Россіи. Извѣстны въ этомъ отнотеніи труды 
почтенныхъ ученыхъ пат. Павла Пирлинга п пат. Семадини. 
Благодаря дѣятельности этихъ тружениковъ, многое нзъ 
того, что доселѣ казалось темнынъ, получаетъ яркое і іс т о -  

рическое освѣіденіе. Особенно важны ихъ открытія относи- 
тельно ІОрія Кршканпча, этой довольно интересной въ литера- 
турѣ л і і ч п о с т и .  Многіе останавливались въ недоумѣнін пе- 
редъ вопросомъ, зачѣмъ Крижаничъ въ царствованіе Алек- 
сѣя Михайловича пріѣзжалъ въ Россію. Основываясь на 
произведеніяхъ Крижанича, одни предполагали, что прп- 
былъ онъ въ Россію, одушевленный идеями о всеславянствѣ,. 
другіе предполагали, что въ Россіи его интересовалн лиіпь 
вопросы вѣроисповѣдные. Недоумѣнія эти разсѣиваетъ от- 
крытіе упомянутыші ученыміі докладиыхъ декрановъ кон- 
грегадіи, докладныхъ записокъ и перепиоки Крижанича 
съ Рпмомъ по дѣламъ его миссіи въ Россій. Благодаря 
этимъ открытіямъ передъ нами открывается одна изъ любо- 
пытныхъ страницъ изъ исторіи попытокъ привлеченія Мо- 
сковіи въ лоио Католической церкви.

ІОрій Крижаничъ родился въ 1618 году.; первоначаль- 
ное образованіе получішъ въ Загребсісой католической ду- 
ховной семияарш, затѣмъ въ духовныхъ коллегіяхъ Вѣны 
и Б о л о і і ь и .  Какъ питомецъ духовныхъ школъ, Крнжаничъ 
готовился быть рядовымъ каноникомъ, но случайпое обсто-
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ятельсто навело его на мысль посвятпть себя дѣлу, болѣе 
соотвѣтствовавшему личнымъ качествамъ его у.ча іг темпе- 
рамента. Ему случайно попадаютъ въ руки „Запнски о Мо- 
сковскихъ дѣлахъ Антонія ІІоссевнна. Крижаничъ сильно 
заинтересовывается книгой и это разъ навсегда опредѣ- 
ляетъ его будущее прпзваніе миссіонера. Съ зтого вреііенп 
Крнжаничъ усиленно начянаетъ заниматься наукамн по 
облнченію „схнзмы“, равнымъ образомъ, по его словамъ, 
онъ „обратилъ особое стремленіе къ занятію надъ языкомъ 
Славянскимъ". Для дальнѣйліаго образованія и болѣе ши- 
рокой подготовкп къ предстоявшему ему подвигу Крижа- 
н і і ч ъ  въ 1641 году поступаетъ въ коллегію св. Афапаеія въ 
Рішѣ, ішѣвшей дѣлыо подготовку дѣятелей въ пользу Ріш- 
ской церкви средп правиславныхъ народовъ. Въ томъ же 
1641 году, какъ результатъ „думъ и разсужденій“ о своей 
миссіи въ АІосковеи, Крижаничъ подаетъ префекту кон- 
грегаціи Пропаганды Вѣры, Кардипалу Барберингг, свою зна- 
менптую докладную Загшску.

Запискѣ предшествуетъ введеніе, въ которомъ Крижа- 
ыичъ говорптъ, что со стороны св. апостольскаго престола 
не было недостатка въ письмахъ, увѣщаніяхъ іг посоль- 
ствахъ для приведепія народовъ іЧосковскаго Князя къ по- 
знанію истиіш огь тѣхъ греческихъ заблуждепій, которыми 
остаются окутанные эти иростодушные люди,

Въ началѣ Зашісіш Крижашічъ, на оспованіи словъ 
Антоиія ІІоссевина, говоритъ объ упоротвѣ москвитяиъ въ 
ересн и нетершшомъ отпошеніи ихъ къ латшіянамъ, что 
объясняетъ оыъ вліяніемъ на „чосквитянъ грековъ н ерети- 
ковъ Адгліи и Голлаидіи. Москвитянъ счптаетъ о і і ъ  очеиь 
религіозныміг, хотя религіозность ихъ, по его словамъ, иво- 
дится „къ соблюденію обрядовъ религіи, въ которой оші 
стойки до великаго суевѣрія“. Эту привязанпость моекви- 
тяпъ къ „схизмѣ“ Крижаничъ объясняетъ не гордыней, 
стремящсйоя сравняться съ величіемъ Рішскішъ, а изъ не- 
вѣжества въ наукахъ, благодаря чему о н і і  иодозрительно 
относятся къ чужеземцамъ, боясь, чтобы тѣ но обманули 
ихъ въ такомъ ваяшомъ дѣлѣ, какъ религія. Крижаничъ 
рекомендуетъ затѣмъ средства къ пскореііешю „схпзмы“ въ 
Московіи. „Для проповедіі средн язычнпковъ, пишегь Крн- 
жашічъ, требуются мучешіки іі мужи веліікаго духа п за-
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служивающіе дѣлать чудеса; для достижепія же успѣха среди 
вѣрныхъ христіанъ, достаточною будетъ и заурядная л ііч *  

ность“. „Я считаю москвитяяъ, продолжаетъ онъ, не за 
еретиковъ илп схизматиковъ, а считаго ихъ за христіанъ, 
введеняыхъ въ заблуяіденіи по простотѣ душевной. И по- 
тому я полагаю, что отправиться для собѣседоваиія съ пиміт... 
значитъ увѣщевать ихъ къ добродѣтелямъ, къ наукамъ н 
искусствамъ, по введеиіи каковыхъ было бы уже болѣе лег- 
кимъ дѣлсшъ указать ихъ заблужденія и обманъ“. Съцѣлыо 
разсѣять предубѣждсніе москвитяігь противъ католиковъ 
онъ рекомеидуетъ шісать сочішепія „съ доказательстваміг 
изъ исторіи“, а равішмъ образомъ выяснять имъ „заблуж- 
денія грековъ“.

Для послѣдпей цѣли онъ -считаетъ необходнмымъ“ хо- 
тя бн посредственныя знапія въ греческихъ писаніяхъ я 
московской рѣчн... болѣе же всего осиовательное пониманіе 
языка Славянскаго“. Въ заключеніе Крижаничъ говоригь, 
какъ бы онъ могъ осуществить это дѣло.

Онъ соглашается „отваяситься на это предпріятіе“, если 
только мояшо будетъ яачать дѣло слѣдующимъ образомъ: 
Изъ Константинополя или Смоленска послать Московскому 
кпязю трудъ по церковной исторіи, въ которой онъ не 
упускалъ бы ни одной подробпостіг объ успѣхахъ или упад- 
кѣ вѣрн христіанской среди поляковъ, богемцевъ, москші- 
тянъ, болгаръ, черкасъ, хорватовъ, босняковъ и другпхъ 
славянскихъ пародностей. Въ предисловіи же къ книгамъ 
Крижаяіічъ скажетъ, что оиъ счіітаетъ князя „величайшей 
особой“, способной наилучшимъ образомъ защитить инте- 
ресы Славянской народности, и что поэтому онъ рѣшился 
слуягить только ему одному. Крпжаішчъ предполагалъ бы 
служить у князя въ должности переводчикаіЧ посланннка 
шш иаставяика его дѣтей, чтобы, приблизившнсь къ князю, 
занять впослѣдствіи пря пемъ должиость государственнаго 
совѣтника. ІІервою заботою Крижанича на службѣ у Мо- 
сковскаго князя будегь забота о восштанш умовъ, ввкдеиія 
свббодиыхъ искуствъ II наукъ. Для предупрежденія же 
страха у москвитянъ передъ новшествами онъ постарается 
запретить нмъ обіценіе съ иноземдами.

Ііользуясь уя«е загЬмъ нѣкоторымъ вниманіемъ со сто- 
роиы князя, можно было-бы, шгшегь Крижаничъ, испросііть
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разрѣшепіе дѣлать нѣкоторыя соображенія и въ опредѣ- 
ленное время чнтать розарій по четкамъ π пропзноспть нѣ- 
которыя увѣщанія къ добродѣтели. Это могло бы привлечь 
множество народа, какъ вещь новая для тѣхъ мѣстъ, гдѣ 
проповѣдь не въ обычаѣ“. Послѣ же многихъ „обходовъ и 
намековъ“, пишетъ Крижаннчъ, которые могутъ растянуться 
на пять и даже болѣе лѣтъ, „надо будетъ своевременно съ 
Божіей помощыо, раскрыть князю настоящее, истинное на- 
мѣреніе“. Воодуиіевившп его жаждой славы, Крпжаничъ 
постарается доказать князю, что пророчество объ „одолѣніи 
•отомановъ", подходитъ не къ кому либо ііномѵ, какъ только 
къ нему, что въ этомъ дѣлѣ ему помогутъ греки, какъ еди- 
новѣрпые; болгары же, сербы, босняіш, валахи и богдановцы 
(малоросс.ы) пойдутъ на это дѣло нзъ любви къ государю, 
одинаковаго съ нимъ нарѣчія н одпнаковой иародпости. II 
если кпязь воспламенится мечтами о такой славѣ, то Кри- 
жаничъ постарается убѣдить князя обратиться къ содѣй- 
■ствііо Католнческпхъ государей ц вызовется быть посломъ 
къ шшъ. „Ііо для этого, пипіетъ онъ, предварителыю по- 
требуется религіозпая унія съ ними, и потому надо будетъ 
просить его (князя) разрѣішіть пренія іг разолѣдовапія іісти- 
ны для заключенія уніи, необходимой даже іг въ томъ слу- 
чаѣ, если бы онъ и одолѣлъ турокъ, ибо ему не достигнуть 
мира съ Католическими Государями, еслн оиъ будеть раз- 
ной съ ними вѣры“. „Еоли же дѣло дойдотъ до атогп пун- 
кта, до переговоровъ объ уніи, то, восклнцаетъ Крпжатшчъ: 
да будетъ благоугодно Всемилостіівѣйшему Господу приво 
•сти все къ славѣ іі честп своей“.

Замысловатый плаиъ Крижаішча о иривлвчсніи къупіи 
схизматиковъ Московіи ие произвелъ однако особаго вне- 
чатлѣпія на о. о. кардиналовъ. Въ коллсгін Крияшішчъ іп>- 
лучаегь іюсвящепіе въ свящеііники и получаетъ затѣмъ на 
короткое время должнооть мпссіоиера въ Валахін. Въ 1643 
году мы его видимъ учктелемъ загребской семшшрііі, а в'ь 
1645 году свящешшкомъ приходской церкви въ городѣ Ва- 
раяідинѣ. Отсюда опъ піпиегь въ Конгрегацію пропаганды 
вѣры письмо, въ которомъ сообідаетъ, что шічего опъ такъ 
не желаетъ, „какъ только безъ потеріі времеші пристуиить 
къ своей уже намѣчениой миссіп, что о і і ъ  пнкогда, шг на 
■одно время не терялъ ея і і з ъ  виду іг не измѣнялъ зтому иа-
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мѣренію, но что скорѣе у него возрастала воля къ этому 
призванііо“. Кршкаішчъ проситъ иазиачитъ его въ распо- 
ряженіе епископа Холмскаго Мсѳодія Терлецкаго, извѣст- 
наго дѣятеля уніи, съ которымъ онъ еіце раныпе познако- 
міілся въ Римѣ. Конгрегація отозвалась на это папомпнаніе 
о себѣ Крнжаішча пазначешемъ его въ Сыолеискъ въ ра- 
споряжепіе тамошняго уніатскаго епископа. Это назяаченіе 
преисполнпло Крііжанпча „великой радостіГ, „ибо, писалъ 
опъ, Смолеяскъ граничитъ съ Московіей, куда давно уже 
устремлялась н прилѣплялась мыслъ моя. ІІбо я полагалъ, 
что этотъ епискоиъ греческаго обряда и надѣялся при немъ 
наилѵчшігмъ образомъ продолжпть мои желашшя занятія 
по обученію славянскаго языка и греческаго обряда". Но 
радость Крііжандча была прсждевремеппа, такъ какъ еші- 
скопъ Смоленскій, съ которымъ онъ встрѣтился въ Варшавѣ, 
отказывался братъ его съ собою. Съ большимгі затрудне- 
н і я м і і  Крджаничъ уладилъ это дѣло.

Здѣсь же въ Варшавѣ Крижаничъ прошгкъ къ быв- 
шему въ то время тамъ московскому отцу Герасішу Дохтурову. 
Это былгь первый „московнгь“ и притомъ близкій къ госу- 
дарю человѣкъ, съ которымъ сталкивала судьба Крижаішча. 
Криясаничъ обратился къ Дохтурову съ рѣчыо, въ которой 
выставлялъ себя Славянскимъ патріотомъ и просилъ реко- 
мендовать его на службу Царю, но съ тѣмъ, „чтобы Госу- 
дарь вознаградилъ его“. „Я нарочно сказалъ это, доклады- 
валъ впослѣдствіи Крижапичъ Копгрегацін, чтобы ка- 
залось, что я иду пе ради вѣры, а ради денегъ“. Дохту- 
ровъ сочувственно отнесся къ намѣренію Крижапича слу- 
жить Московскому князю, рекомендаціи же ему однако не 
далъ. Свита Дохтурова привѣтствовала Крижанича и совѣ- 
товала прднять ему вѣру православную и „тогда, что хо- 
чгпіь было бы тебѣ при нашемъ Государѣ“, говорили ему. 
Но Крижаничъ просилъ не докучать ему объ этомъ, такъ 
какъ онъ считаетъ „свою вѣру истинной“.

Изъ Варшавы Крня?аничъ съ большими затрудненіями 
перебирается въ Смоленскъ, гдѣ его прішяли не совсѣмъ 
ласково. Отсюда онъ переходитъ на должность домашняго 
капеллана въ имѣніе нѣкоего пана Голынскаго, гдѣ и за- 
нялся подготовкой своею къ ыиссіи въ Московіи. Къ этому 
времени относнгся его интересное пнсьмо къ Леваковичу,
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секретарю конгрегаціи пропаганды вѣры. Крнжаничъ, опи- 
сывая с в о і і  приключенія, сообщаетъ о своихъ занятіяхъ и 
планахъ. Онъ много занимался славянскимъ языкомъ, a 
польскій языкъ ішъ усвоенъ настолько, что онъ „свободно 
можетъ понішать кнпги, какпхъ здѣсь не мало, относящихся 
къ спорамъ съ схіізматикамп'·'. По отъѣздѣ і і з ъ  Рима, онъ 
постоянно занятъ кнпгаіш, данными ему изъ Конгрегаціи 
II отчасти купленными на свой счегь, рукошісямп и замѣт- 
ками все по части схизмы“. Онъ желалъ бы поѣхать въ 
Впльну для занятій въ богатой библіотекѣ о. о. базеліан- 
девъ, что-бы „опроверженія схизмы, собравъ по возможно- 
сти изъ воѣхъ писателей, соедпнить въ одинъ полный по- 
рядокъ, по методу и замѣткамъ, давно имъ обдуманнымъ іі 
замышлеинымъ; желалъ бы составить книгу, въ которой 
надо было бы убѣдить князя осдовать занятія свободиыми 
науками н поставить его учителемъ. Науками Крижанпчъ 
думаетъ смягчитъ „дикія души м о с к в и т я е ъ “ , которыя, бла- 
годаря наукамъ, „станутъ способнѣе къ систематическоыу 
ъгашлеыію и не столь уіслончивы отъ разсужденій“. Онъ бу- 
детъ всячески изворачиваться, чтобы осуществпть свою мис- 
сію, такъ какъ по его словамъ „kadi nemozemo proskociti, 
dobro je i podlizti“ x) и что поэтому ему „не слѣдуетъ от- 
ступать отъ честнаго намѣренія".

Въ виду подозрителыюсти московитовъ ко всѣмъ ІІНО- 

странцамъ и въ особенности къ полякамъ, Крижапичъ ду- 
маетъ выдавать себя въ Москвѣ за подданнаго нѣмецкихъ 
императоровъ, къ которымъ московиты мепѣе подозрителыіы 
и будетъ стараться дошзывать московитамъ, что пародно· 
сти онъ одной съ нимц II дпчего такъ не желаетъ, какъ 
обработки собственняго языка и обучепія своего племенп, 

• и что поэтому то онъ ц пришелъ къ князю, такъ какъ на- 
дѣется на выдачу средствъ для „споспѣшествоваиія“ его 
намѣреніямъ и для напечатанія его творсній. „И такъ го- 
ворю я, пишетъ Крижаничъ, когда я дерзпу ито прпвести 
имъ, то я думаю, подозрѣніе ихъ въ большей части отстра- 
нится отъ меня, іі тѣмъ болѣе, что они думаютъ, что я 
ради дохода предпринялъ такую попытку: Слѣдовательно, 
чтобы не лишиться дохода, я де не захочу терять ихъ рас-

J) Когда нельзя проскочить, хорощо и подлѣзть.
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положенія ко мнѣ черезъ споры о вѣрѣ“. Крижаничъ не 
будетъ искать мученичества, хотя отъ него и не уклоняется, 
если это будетъ угодно Богу, а будетъ стараться, чтобы 
„талантъ, ввѣренный ему Господомъ, сообразно своему по- 
ложенію израсходовать плодоносяо, внушая своему схизма- 
тяческому плеыени католическую вѣру черезъ писыіенность“.

Крижаничъ сокрушается, что яи въ Московіи, ни въ 
какой лнбо другой Славянской странѣ „нѣтъ какого либо- 
настолько вѣскаго и полнаго полемическаго труда, чтобы 
ояъ могъ почесться достойнымъ постоянной перепечаткп и 
пребыванія“. Причина же этому та, ішшетъ онъ, что однішъ 
стыдно писать по русскя х), вслѣдствія преарѣнія къ языку; 
другимъ досадно учиться по московски: а причину такого 
модчанія иа нашемъ языкѣ, объясняетъ Крижаничъ, я все- 
гда пологалъ въ несовершенствѣ языка... Почему я и рѣ- 
шішъ отъ запятій полемикой никогда не отдѣлять занятій 
языкомъ“.

Отвѣтъ конгрегаціи на это піісьмо Крижаиича неизвѣ- 
стенъ. Въ 1647 году Крижаничъ неизвѣстяо какимъ обра- 
зомъ пристраивается къ свитѣ пословъ Тихоновяча и ІІаца, 
отправляемыхъ польскимъ правительствомъ къ царю Алек- 
сѣіо Михайловичу. Въ Москвѣ Крижаничъ пробылъ два мѣ- 
сяда и выѣхалъ съ тѣмъ же посольствомъ обратно. Долѣе 
пробыть въ Москвѣ Крижаничъ не могъ, какъ описывалъ 
онъ въ коягрегадію, по недостатку денегъ.

Въ Мооквѣ обратила на себя вниманіе Крижанича, не- 
задолго передъ этимъ выяіедшая изъ печати кяига подъ 
заглавіемъ: „Собраніе отъ свв. отецъ веіцей необходимыхъ 
для вѣры, противъ богоненавистяыхъ латияянъ н прочихъ 
еретиковъ“. Книга эта, извѣстная болѣе подъ именемъ Ки- 
рялловой книги, издана была съ благословія патріарха Іоси- 
фа. Крижаничъ съ жаромъ ухватился за эту кннгу. Есть 
даже основанія предпологать, что изъ за этой кннгя онъ 
добился аудіенціи у патріарха.

Немедлеяно же онъ увѣдомляетъ и конгрегацію въ 
пиоьмѣ на иня секретаря ея Инголи о выходѣ въ свѣтъ 
Кирилловой книгя и настойчиво предлагаетъ напнсать на 
яее опроверженіе. Вотъ что онъ пиіяетъ по этому поводу

Языкъ Заподной Руси.
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ІІнголи въ своемъ горячемъ шісьмѣ. „Кнпга эта, шішетъ 
оііъ, есть сводъ трактатовъ греческихъ и русскихъ схизма- 
тііковъ, наполненныхъ не только возбуждающііми ненависть, 
но даже самымн безнравственнымн баснямн л ложнымп вымы- 
слами. ГІотому не слѣдуетъ, кажется, иренебрегать такішъ слу- 
чаемъ, убѣждаетъ Кршканичъ коыгрегацію, для привлеченія 
этогонародавъкатаяическуговѣру“. „ГІбо по многимъ причи- 
намъ Апостольскій ІІрестолъ іімѣетъ теперь право н спо- 
собъ для того, чтобы поймать этого патріарха; зачѣмъ онъ 
приказалъ папечатать столько гяуснѣйшпхъ клеветъ, хоро- 
шо ііхъ не провѣривъ“.

ііоміімо Кнрилловой кннгн Кршканіічъ открылъ у 
мосвовптовъ много другихъ схизматпческпхъ книгъ, кото- 
рыя оніі „чнтаютъ и перечитываютъ“. Книгъ же католиковъ 
противъ схизиы, сокрушается Крижапичъ, московиты не 
знаютъ, такъ какъ ихъ нѣтъ иа русскомъ языкѣ. Ввиду того, 
что II ыа греческомъ ц латинскомъ языкѣ нѣтъ книги про- 
тивъ схизмы, удовлетворительпой во всѣхъ отпошепіяхъ, 
каковъ напр., трудъ Белярмина цротивъ лютеранъ, то Крігжа- 
ничъ предполагаетъ составить книгу, которая охватшала 
бы все, что можно сказать протлвъ схизііы „въ схоластиче- 
скоыъ порядкѣ, раздѣльно, кратко и наславянскомъ языкѣ“. 
„Для этого нужно было бы изучить всѣхъ греческихъ от- 
цовъ и извлекши изъ нихъ всѣ до одного изрѣченія и ар- 
гументы, которые можно цитировать или противъ схизмы 
или въ ея пользу ихъ обсудіхть“. „До снхъ поръ, пшцетъ 
Крижавичъ, пока москвитяне благоговѣйио молчали о пред- 
метахъ вѣры, путь къ шшъ для истины казался совершен- 
но непроходимымъ, и пе легчс было у нихъ разсуждать о 
вѣрѣ, чѣмъ у турокъ. Но теперь, послѣ того, какъ опп об- 
народовали это свое исповѣданіе вѣры и эти клеветы про- 
тіівъ истины, они сами вызываютъ насъ на состязаніе и 
тѣмъ уже проложили къ себѣ дорогу истипѣ“.Не получивъ 
отвѣта на это письмо, Крішаничъ еще разъ пишетъ въ Римъ 
и убѣдительно проситъ оісазать ему матеріальную поддеряіку, 
„чтобы ов:ъ могъ въ совершенствѣ отвѣтить на эту книгу“. 
Отвѣтъ свой на Кириллову кшігу, Крижаиичъ вызывается 
свезти затѣмъ въ Москву и представить его князю п патрі- 
арху, „если такъ прикажетъ св. конгрегація“.

Отвѣтъ Крижаничъ ждалъ въ Варшавѣ. Здѣсь онъио-
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лучнлъ увѣдомленіе, что папа въ засѣданіи конгрегаціи ве- 
лѣлъ предложить ему переслать Кириллову книгу въ Римъ 
воспользовавшись для этого какимъ либо удобнымъ случа- 
емъ. Крижаничъ, не дожидаясь случая, самъ отправплся въ 
Римъ, но въ дорогѣ неожиданно заболѣлъ. Въ 1650 году мы 
видимъ его еще въ Вѣнѣ, откуда онъ пишетъ шісьмо но- 
вому секретарю Конгрегаціи Массари, настойчиво предлагая 
отвѣтить на Кириллову книгу, ибо „можно считать безче- 
отіемъ для Римской церкви не отвѣчать глупымъ, возму- 
щаетоя Крижаничъ, чтобы они не казались себѣ мудрыми. 
Вѣдь они наше молчаніе объясняютъ себѣ силою своегодѣ- 
ла“. Апологію по ея составленіи Крнжаничъ обѣщается све- 
зти въ Москву шш какому нибудь восточному патріарху.

He получивъ еще отвѣта на это письмо, Крижаничъ опять 
шішетъ изъ Вѣны всео томъ жесъ просьбою ускорить его 
дѣло. Ему необходимо прибыть въ Римъ, чтобы дать лично 
отчетъ о своей миссіи и показать свои труды, которые же- 
лалъ бы напечатать.

У негоуже былъ готовъ трудъ по опроверженію схизмы 
среднаго объема; но онъ готовъ составить и болыпой трудъ. 
И затѣмъ „пусть распоряікаются имъ кардиналы, какъ угод- 
но, посылаютъ его или въ Москву или Грецію, лишь бы 
только емуоісазана была матеріальная поддержка.

He дождавшись отвѣта и на это письмо, Крижаничъ 
въ посольствѣ Шварцергорна отправился въ Константино- 
поль въ званіи капеллана и итальянскаго секретаря посла. 
Въ Константинополѣ Крижаничъ пробылъ недолго и здѣсь, 
надо думать, въ обиліи запасся тѣми гречеекими источни- 
каші, изъ которыхъ впослѣдствіи онъ съ такимъ искусствомъ 
пользовался дитатами, въ его полемикѣ съ православіемъ, 
для подтвержденія проводимыхъ имъ католическихъ взгля- 
довъ по тому или другому вопросу.

Въ 1651 году Крижаничъ оказывается уже въ Рямѣ, 
гдѣ снова подаетъ прошеніе въ конгрегацио пропоганды вѣ- 
ры съ цросьбой напечатать его опроверженіе на Кириллову 
книгу, равно какъ и другіе труды по опроверженію схизмы. 
Въ 1657 году, слѣдовательно только черезъ пять лѣтъ по 
прибытіи въ Римъ, просьба Крижанича была уолышана. Де- 
кретомъ Конгрегаціи 10 октября 1657 года сначала постано- 
влено было отправить Крижанича для миссіи въ Московію,
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но потомъ 26 января 1658 года состоялооь другое рѣшеніе: 
„Святѣйшій сказалъ, что онъ кое что слышалъ уже о немъ 
и ему кажется удобнѣе помочь его бѣдности какой либо 
стішендіей, чтобы онъ здѣсь, въ Римѣ, могъ докончпть на- 
чатые уже труды противъ схпзматиковъ“.

Но эта мнлость къ Крижаничу немного запоздала. Дѣ- 
ло въ тоиъ, что еще въ 1656 году, неизвѣстно при какііхъ 
условіяхъ, Крпжаннчъ издалъ свой полемическій трудъ 
подъ заглавіемъ „Всеобщая библіотека схизматиковъ“.

Кннга была издана на древне-новогреческомъ и мос- 
ковскомъ языкахъ, съ очень характернымъ эішграфомъ, 
•опредѣлявшимъ назначеніе книги: Non erunt ultra duae Gentes, 
nec dividentur in duo regna, sed fiet unum ovile et unus 
pastor“ г).

Запоздалое рѣшеніе Конгрегаціи не надолго задержало 
Крижанича въ Римѣ. Изъ только что вышедшей кннги Адаыа 
■Олеарія онъ узнаетъ, что въ Москвѣ открылпсь „философскія 
школы“. Крижаничъ обращается къ папѣ съ донесеніемъ о 
благовременности отправленія въ Россію особаго легата, съ 
которымъ онъ желалъ бы поѣхать въ качествѣ толмача. Ему 
отвѣтили однако, что для этого посольства „слфдуетъ дожи- 
даться времени болѣе спокойнаго“ 2). Но Крижаничъ не 
устоялъ передъ соблазномъ и наперекоръ ясно выраженному 
желанію папы отправился въ Москву. Черезъ Вѣну, В.енгрію, 
Галицію, Малороссію, пограничный Путивль съ большими 
приключеиіями Крижаничъ прибываетъ въ Москву.

Немедленно же по прибытіи опъ былъ подвергнутъ 
допросу въ польскомъ приказѣ, въ которомъ показалъ, что 
„вышелъ де опъ къ великому государю на его государево 
имя на вѣчную службу; а родомъ де о і і ъ  сербенинъ города 
Бихча, а тотъ де городъ подъ державою турскаго салтана. 
А отецъ де ево былъ купетцкой человѣкъ, а онъ остался 
послѣ отца своего малъ; и дядя ево свезъ съ собою въ Віг- 
ницѣйскую землю к  отдалъ его въ городѣ ІІадвѣ въ школу 
учить. И былъ де онъ въ школѣ въ наукахъ 6 лѣтъ и

х) Пусть не будетъ болѣе двухъ народовъ, и да не раздѣляются 
•оии на два дарства, но да будетъ одно стадо н одннъ пастырь.

2) Въ это время Московское правительство было занято по- 
давленіемъ возстанія въ Малороссіи вслѣдствіе измѣны гетмана 
Выговскаго.

4
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умѣетъ языкомъ іі грамотѣ . полатыне, поитальянски, по- 
греческіг, поеллински; а природный языкъ словенской и 
грамотѣ онъ пословенски и писать умѣетъ. А питался де· 
онъ по государствамъ письмомъ и науками н толначествомъ. 
А учшгь де онъ въ школѣ грамматику, сянтаксисъ, рито- 
рику, философію, ариѳметику и музику. А изъ Сербскіе де 
землн пошелъ онъ въ прошломъ во 167-мъ году въ февра- 
лѣ въ Московское государство служить великому государю,. 
то де намѣреніе іво і было“.

По обычаю Крижаничу было выдано, какъ это выдава- 
лось всѣмъ иностранцамъ, прнбывавтимъ на службу въ- 
Москву, опредѣлевное количество оукна, куницъ и денегъ,. 
хотя дѣла ему не было указаио никакого.

Но Крижаничъ скоро напоминаетъ о себѣ. Онъ подаетъ. 
на имя царя прошеніе, въ которомъ говоритъ, что въ лѣ- 
тописяхъ другихъ народовъ приводятся „миожайшія басни,. 
клеветства и злоглашеніе“ на русское царство и все Сла- 
вянство. Въ тѣхъ книгахъ читахомъ нѣкоторыя мерзкая зло- 
глашенія съ немалою жалостью и прогнѣваніеиъ“. „Радп 
предрѣченныхъ вещей, нужно написать, пишетъ онъ, прав- 
диво исторію „сего царства и народа словенска“. Для этого 
дѣла Крижаничъ предлагаетъ свои услуги, проситъ назвать 
его „историкомъ и лѣтописценъ царскаго величества и подъ- 
симъ именемъ служити“. Затѣмъ Крижаничъ предлагаетъ. 
написать опроверженіе полякамъ по поводу распространяе- 
мой ими „дьявольской облуди“ о тираніи въ Москвѣ, напи- 
сать о царскомъ титулѣ, котораго не хотятъ признавать. 
иностранные государи, привести въ порядокъ дарскую би- 
бліотеку, „да ваше царское величество на время буде мо- 
гло очи имѣхъ забавити, разумѣвающе, о чемъ всякія 
книги сдрашиваютъ и что учатъ“, предлагаетъ перевести. 
рядъ. книгъ, нужныхъ въ качествѣ руководства для „госу- 
дарскихъ ближнихъ людей“, издать грамматику и лексиконъ 
славянскій и, наконецъ, „безъ облудковъ чисто на свѣтъ. 
издать славянскую библію“.

Прошеніе Крижанича было доложено царю и „ло указу 
великаго государя“ ему „отведенъ былъ дворъ, на его че- 
лобитье купленъ, каменна палатка и царемъ ему велѣно 
книги писать: алфавитъ машинный славянскаго языка со- 
ставить и грамматику исправить“. Крижаничу кромѣ тогд
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предложено было занішаться въ посольскомъ приказѣ пере- 
водами греческихъ іг латинскпхъ грамотъ.

Но къ школамъ философскимъ Крлжанпча близко не 
допустилл. Тамъ уже были Оѵмеонъ Полоцкій іі другіе вос- 
шітаишіки западныхъ школъ, вскормленные па томъ же мо- 
локѣ, какъ и Крижаничъ, но съ задачамл діалетрально про- 
тлвоположнымл задачамъ его миссііі. На основаніи нѣкото- 
рыхъ намековъ въ сочиненіяхъ Крпжанпча, можно думать, 
что онъ съ этими лігцами былъ знакомъ, равно какъ и съ 
яѣкоторыми высокопоставленншш лицаші.

Чрезъ 16 мѣсяцевъ по прибытіп Крнжанііча въ Москву, 
надъ н і і м ъ  стряслась неожпданная катастрофа. За какое то 
неосторожно сказанное ішъ „глупое слово“, по дарскому 
указу его велѣно было сослать въ Сибирь.

8-го марта 1661 года ыы впднмъ Крижашіча въ То- 
больскѣ. Царскнмн грамотами Крижаничу предписывалось 
быть въ Тобольскѣ „у государевыхъ дѣлъ, у какпхъ при- 
стойно по боярскому разсмотрѣнію“, съ жалованьемъ по 
742 р. въ мѣсядъ, впослѣдствіи, положиыъ уменыдеппому.

Воеводы выдавая Крижаничу жаловаыье, дѣла ему од- 
нако нпкакого не давали, предоставляя ему заыиматься чѣмъ 
ему угодно.

Неожиданная стрясшаяся надъ Крижаничемъ катастрофа 
вырвала изъ подъ погъ его почву. Такой трагическій слу- 
чай, не предусмотрѣнный програымой Крижанича, долженъ 
былъ бы повидимому положить конецъ мечтамъ Крижанича 
объ уніи и его попыткамъ вести пропаганду католичества 
въ Россіи. Но Крижапичъ иаходитъ выходъ изъ евоего по- 
ложенія въ литературной дѣятельпостп. Въ теченіе пятнад- 
цати лѣтъ своего пребыватя въ Сибири онъ пишетъ рядъ 
сочиненій. Созданный имъ сложный планъ приведепія на- 
рода русскаго къ уніи Крижаиичъ проводитъ телерь на бу- 
магѣ, надѣясь, что его сочлненія сдѣлаютъ то, что ему са- 
мому во время пребыванія въ Москвѣ сдѣлать не удавалось.

За дѣло это Крижанпчъ принимается, тщательно къ 
нему подготовнвшлсь. Въ 1663 году, собравъ достаточно 
матеріала, Крижанлчъ пишетъ свою знамепитую „Политику“, 
озаглавленную имъ такъ: „Разговоры о Владательству“.

Сочиненіе это по первому. впечатлѣнію представляетъ 
собою рядъ бесѣдъ по вопрооамъ государственнаго стро-
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птельства. Судя по пхъ содержапію и развитію, можно ду- 
ыать, что это именно тѣ бесѣды, какія Крижанпчъ предпо- 
лагалъ вести съ государемъ по достиженіи имъ положенія 
государственнаго совѣтиика. По программѣ Крпжанпча вѣн- 
домъ его бесѣды оъ даремъ должно было бы быть заключе- 
ніе уніи съ Рямомъ. Эту же цѣль Крижаннчъ преслѣдуетъ 
и въ своей „Политпкѣ“, для ооуществленія ея выбирая два 
пути. Первый путь у пего это тотъ же путь личнаго воз- 
дѣйствія на царя, чтобы лобудить его на рядъ реформъ д 
предпріятій, слѣдствіемъ которыхъ могла бы быть унія съ 
Римомъ, второй иуть, о которомъ онъ трактуетъ во второй 
части своего труда, это путь разсмотрѣнія дѣла по существу, 
съ цѣлью вызвать у своихъ читателей сознаніо преиму- 
зцественной законности церкви католической передъ пра· 
вославной н сознаніи необходимости новыхъ вселенскихъ 
соборовъ, на которыхъ передъ глазами всей вселенной могъ 
бы рѣшиться вѣковой споръ грековъ и латинянъ; причемъ 
Крижаннчъ надѣется на торжество праваго дѣла, каковымъ 
онъ конечно счіітаетъ католичеотво съ его папствомъ, п 
естественпымъ слѣдствіемъ чего, дуыалъ онъ, могла бы 
быть таюке унія съ Римомъ. Сочинеыіе служило такимъ 
образоыъ той идеѣ, которая явилась для Крижанича его 
„idea fixa“, и Крижаничъ старается достигнуть ея осущест- 
влеиія съ удивительною настойчивостыо, примѣняя къ дѣлу 
всю силу своего изворотлпваго ума и эрудиціи.

Въ своемъ сочиненіп Крижаничъ старается обнять всю 
русокую жизііь во всѣхъ ея развѣтвленіяхъ и притомъ такъ, 
чтобы разсматриваемыя явленія возвести въ начала логиче- 
скія, въ систему мысли, въ область попятій и заключеній. 
Благодаря такому характеру сочиненія, всѣ подшімаемые 
Крижапичемъ вопросы рѣтаются у него логическимъ вы- 
водомъ. 8та логика для читателя становится неотразимой. 
Таісинъ первымъ читателемъ должеиъ бы быть самъ царь, 
которому оиъ посвяшаетъ сочинепіе и который необходимо 
πυ расчету автора долясенъ былъ оказатся у него въ ру- 
кахъ. Возлагая болыпія надежды на логику, Крііжаничъ 
однако не думаетъ ограничиваться логическими выводамп, 
чтобы только навести царя на сознаніе необходішости ре- 
формъ въ государствѣ и другихъ предпріятій. Крижаничъ 
идетъ дальше и тѣнъ же орудіемъ старается подчинить се- 
бѣ мысль читателя, чтобы доказать ему преимущество като-
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личества, какъ религіп, его святость п превосходство предъ 
православіемъ греко-восточиымъ. ГІри этомъ Крижаніічъ не 
отступаетъ отъ своеП програмы, изложенной пмъ въ докладной 
заппскѣ, подаішой Барберинп. Программа Крижаннча и помо- 
гэетъ п о і і я т ь  этовъвысшей степеші тенденціозное сочпненіе, 
гдѣ саиъ авторъ съ его настоящей физіоноыіей не впденъ и 
потому читатель чуждъ какого либо подозрѣнія и недовѣрія.

Сочпненію предшествуетъ „Proloquium“—посвященіе 
труда царю Алексѣю Мігхайловпчу. Свое посвященіе Кри- 
жаішчъ иачпнаетъ указаніемъ па пророка Нафана, который, 
бывъ посланъ Богомъ ко „кралго Давпду“, „пе дерзаетъ ко 
своему кралю просто говорить; но съ доетойиымъ обзоромъ 
изъ далека окружаетъ, u въ причахъ рѣчь свою заверзаетъ“. 
Въ сенлкѣ иа пророка Нафана Кршкашічъ хочетъ найти 
себѣ оправданіе къ тому способу изложенія, котораго о і і ъ  

будетъ придерживаться въ сочішопіи. Затѣмъ Кршкашічъ 
вьтясняетъ, что его побуждаетъ наішсать книгу радѣніе о 
благѣ русскаго государства іг его царства, іі что въ Россію 
то оыъ прибылъ двпжішый побужденіями самьши чпстыми 
и безкорнстныші.

Собствепно сочпнепіе Криягашічъ начииаетъ очень об- 
стоятельными разсужденіямп о торговлѣ, ремеслахъ, земле- 
дѣліи, горномъ промыслѣ, одеждѣ и нравахъ русскаго па- 
рода. Иридерживаясь сравпителыіаго метода, онъ сводитъ 
русскую ясизнь иа очную ставку съ жнзныо чуяіестранною, 
чрез'ь это опредѣляетъ недостатки, равпо какъ и достоип- 
ства π выводитъ соотвѣтствуюіція правила для дѣйствованія.

ІІри этомъ Кргокашічъ далекъ отъ восхиіденія ішо- 
странцами іі расхвалпвая хорошіе у шіхъ порядки, протпвъ 
шіостраицевъ, исключая славягіъ, старается вооруяліть чи- 
тателя. Нзъ пностраііцевъ онъ ясобепно оттЬняетъ нѣмдевъ 
и грековъ. Дѣлает'ь это онъ осторожно, сначала высказыва- 
ясь о шіхъ сравнптелыю терпимо, а затѣмъ съ явиою не- 
тершшостью и даже иенавистыо. Все это дѣлаетоя у него 
якобы въ интереоахъ русскаго народа, который слиіякомъ 
довѣрчиво относился къ шюстранцамъ, забывая слова св. 
Піісанія: „припусти къ себѣ шіородшіка н разо[щпі тя“. 
Кршкашічъ пугаетъ чптателя примѣромъ Полыші, о кото- 
рой ішшетъ, что „Роіопіа

Est nova Babilonia 
Ciganoram, Germanorum,
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Armenorum et Sciotorum colonia.
Paradisus Hebraeorum.
Interims rusticorum et c e t1).

Нѣкоторыхъ иностранцевъ Крижанпчъ не совѣтуетъ 
опасаться, хотя бы въ числѣ нхъ были и нѣмцы. Это тѣ 
ішостранцы, которые „бяху Римскія вѣры люди“, которые 
„не лаютъ, и не срамлятъ и не велпчатъ грѣховъ нашихъ; 
но паче хвалятъ, гдѣ суть что добра видѣліі“. А одіінъ іізъ 
нііхъ нѣкто Пернестепъ даже ппшетъ „яко здѣсь людп 
скорбно къ Божіішъ службамъ приходятъ іг долго въ цер- 
квахъ при Божіей хвалѣ пребываютъ; ыа ютернахъ, обѣд- 
няхъ и всенощнахъ“. „Сице, пишетъ Кршкашічъ, добры 
добро говорятъ; а объ злу молчатъ хочь ти что и знадутъ“.

Подготовпвъ такимъ' образомъ чптателя ко взглядамъ, 
желаннымъ для автора, на лицъ католическаго псповѣданія, 
Крпжаничъ далѣе рисуетъ очень слояшую картішу, какъ 
„нѣкій государственный совѣтникъ“ путемъ бесѣдъ о все- 
возможныхъ матеріяхъ, убѣягдаетъ царя переустропть госу- 
дарство иа началахъ болѣе свободныхъ, какъ царь проніг- 
кается доводами своего совѣтшіка и соглашается на рядъ 
реформъ it предпріятій. Рпсуя эту картину, Крижашічъ пе- 
реходіітъ съ предмета на предметъ, пользуясь иногда для 
этого чисто механическимъ оцѣпленіемъ мыслей и заговори- 
вая всегда какъ разъ о томъ, о чемъ онъ трактовалъ въ своей 
извѣотной докладиой запискѣ 1C41 года. Онъ какъ бы ищетъ 
случая высказаться по тѣмъ илидругимъ вопросамъ, намѣ- 
ченнымъ имъ въ его программѣ.

Основаніе его программы остается у него одно и тоже, 
но детали ея разработаны съ удивіітельной полнотою, закон- 
чеыностыо π гармоничностыо. Результатомъ воздѣйствія со- 
вѣтника иа царя долженъ явиться походъ на турокъ, под- 
крѣпляемый авторомъ приведеніемъ пророчества „о розореніи 
турокъ отъ русоовъ“. Дальше уясе нужно было бы ожидать 
переговоровъ объ унііі, угрозы со стороыы католическихъ 
государей въ случаѣ несогласія на унію и всего прочаго, 
что предполагалась по проэкту Крияіашіча.

А. Ш. Александровъ.
(Окончаніе будетъ).

Ь Польша—ІІовый Вавилонъ; колонія дыганъ, нѣмдевь, армянъ 
и скифовъ. Рай для евреевъ; адъ для русскихъ н пр.



СОВРЕІЕННАЯ ТВОСОФІЯ ВЪ РОССІИ *).
Въ ежемѣсячномъ журналѣ „Теософическое Обозрѣніе“ 

1907 г. № 1, издаваемомъ въ Петербургѣ, помѣщена крат- 
кая замѣтка: „Заря Теософіи въ Россіи“. Въ ней мы нахо- 
димъ слѣдующее. „Постепеино теософія начпнаетъ прокла- 
дывать путь въ Россіи, родииѣ осповательпицы „Теософи- 
ческаго Обіцества“ Елены ІІетровны Влаватской. Въ Петер- 
бургѣ образовалось нѣсколько кружковъ лицъ, памѣреваю- 
щггхся регулярно работать, читать лекціи идѣлать сообщенія“.

„Другія группы образовалмсь въ Москвѣ, Кіевѣ, Ка- 
лугѣ и Владикавказѣ. Въ періодическпхъ пзданіяхъ уви- 
дѣли свѣтъ нѣкоторыя статыі по теософіи.

„Въ Смоленскѣ съ 4-го іюля 1907 г. открылось первое 
въ Россін теософическое общество въ составѣ 14 чиновъ 
съ предсѣдателемъ В. И. Штальбергомъ, которое пока сто- 
итъ независимо отъ международной оргашізацііі. Смолеи- 
•ское Теософическое Общество издаетъ съ соіггября теку- 
щаго года (т. е. 1907 г.). ежемѣсячный журналъ „Теософская 
жизнь“ :).

Мы привели поліюстыо зту замѣтку въ віщу ея выда- 
ющагося интереса. üiia даеть нѣкоторымъ образомъ крат- 
кую схему теософическаго дішженія въ Россіи. Какъ віідно 
изъ нея, особеиная теософія Влаватской въ послѣдніе годы 
бурнаго обіцествешіаго движенія начішаотъ развиваться іі 
въ Россін. Образуются кружки заинтереооваыыыхъ теисофіей

*) Рефератъ, прочіітапный въ нѣсколі.ко сокращешюмъ иидѣ и 
въ качествѣ публичнаго богословскаго чтенія въ заліі епархіаль- 
паго дома. Г. Москвы, 2-го Декабря 1909 г.

:) 43 стр. Обор. л.
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лицъ въ различныхъ крупныхъ центрахъ Россіи и даже· 
организуется первое „Теософическое Общество въ Смолен- 
скѣ“. Въ періодическихъ изданіяхъ появляются статьи Те- 
ософическаго пнтереса и даже спеціальные Теософическіе 
Журналы.

Такимъ образомъ, въ современномъ Теософическомъ. 
двшкенін въ Россіи мы имѣемъ явленіе незаурядиое, обра- 
щаюіцее на себя вниманіе нѣкоторыхъ болѣе или мепѣе ин- 
теллигентныхъ слоевъ нашего Общества. Но это еще далеко 
не все. Оно обнаруживаетъ большую претенціозпость іі уея- 
ливается противопоставить себя вѣковому историческому 
значенію натего церковнаго хрдстіанства.

„Если спросятъ, читаемъ мы въ статьѣ „съ Востока 
Свѣтъ“, почему эзотерическія ученія (т. е. теософское уче- 
ніе), бывшія до сихъ поръ тайными, начшіаютъ раскры- 
ваться ииепно въ наше время, отвѣтомъ на этотъ вопросъ 
является вся развертывающаяся предъ нами картіша тяже- 
лыхъ переживаній современнаго человѣческаго общества“. 
„Когда духовное начало покидаетъ дерковь, какъ это про- 
исходитъ на пашихъ глазахъ, запросы духа отъ того ые- 
умолкаютъ, они находятъ себѣ убѣжище въ человѣческихъ 
сердцахъ, которыя жадно раскрываются для новыхъ откро- 
веній“ *). „Когда живой духъ улетаетъ изъ земныхъ храмовъ 
и на опустѣломъ мѣстѣ' воцаряется безкрылое суевѣріе, 
тогда высшій энтузіазмъ человѣческой души, временно л і і - 

шенный своегб божественнаго идеала, начинаетъ властно· 
разыскивать новыя формы для своего выраяхенія“ (Sic)...

Неудовлетворенный энтузіазмъ человѣческой души, ра- 
зыскивающій новыя свои формы въ пережиткахъ старыхъ· 
тайныхъ доктринъ Восхока, явленіе, можно сказать, пе уди- 
вительное для иатсго времени декаденствующаго мйсти- 
дизмаи символдзма. Къ человѣческомудуху.вѣчнорвущемуся 
влередъ, вѣчио жаждущему высшаго удовлетворепія. Теософія 
приводнтъ старыхъ боговъ и да ихъ прахѣ хочетъ создатьбоже- 
ствеяный идеалъ для современнаго человѣчества. Но это бого- 
строительство Теософія не разъ уже обнаруживала въ исторіи 
на тотъ или другой ладъ, съ тѣмъ или другиыъ оттѣдкомъ 
и тономъ. Въ то или другое время она составляла мігстд-

!) Вопросы Теософіи. Сборн. ст. Вып. I. CI1. 1097 г. 11 стр.



ческое развлеченіе для извѣріівшнхся душъ. Успокоенія же 
пщущей религіозной душѣ человѣчества ояа никогда не 
доставляла. II въ пашъ неустойчивый, переходный и аерв· 
пый вѣкъ не дастъ она настоящаго удовлетворепія этпй 
душѣ, какъ бы ніг наирягала она свой изушітелышіі хюдъ 
часъ аппаратъ и какъ бы нн улыбалась ей судьба. Но го- 
ворнть объ этомъ еще рано. Въ пастоящее же время въ 
высокой степени интересно видѣть, въ какія же новыя формы 
выливается современное въ Россіи теософііческое движеніе. 
Для этого же очень важно знать, что оно такое само по 
себѣ π изъ каішхъ тісторическіігь траднцій сложіілось.

I.

Слово Теософія пропсходитъ отъ греческпхъ словъ 
ίΐεό;—Богъ и svsict—мудрость II обозначаетъ собою высшую 
божественную мудрость шш самопозпаніе Бога въ человѣкѣ. 
А такъ какъ теософія основывается на внутреннемъ мірѣ 
человѣка іі иа углубленіи самопознанія въ высшую прп- 
роду своего духовиаго сущеотва, то она есть мистпческое 
богознаніе.

Какъ міістическое богопознаніе, теософія невольно за- 
ставляетъ насъ углубиться въ сѣдую даль вѣковъ и вспом- 
нить сокровенные мистическіе обряды, поучепія іі спмволы, 
связапные съ греческими божестваміі Деметры и Діонисія. 
Въ переноспомъ смыслѣ обряды этихъ божествъ и обозиа- 
чали ибласть явленій, особениымъ образомъ сосдішяющихъ 
человѣіса съ тайными суіцествами и силаміг міра, впѣ вся- 
каго пространства, времени и физической ііричішиости. Это 
составляло мистіпсу реальную или опытную. Въ этой ми- 
стпкѣ иадо отличать область явленій, которыя составляли 
мистику прорицательную, имѣвшую дѣло непосредственпо 
съ явленіяші п предметами, не об]іѣтавшимпся въ даппомъ 
проотрапствѣ и времени. Это—различныя формы ясновидѣ- 
нія, гаданія, оракуловъ и астрологіи,—поікалуй. Далѣе, въ 
реальной мистикѣ собствешю оператіівную нліг дѣятелыіую. 
Эта независимо отъ обычныхъ средствъ іі условій дѣйотво- 
вала на дальнее разстояніс, пріостанавливала іши вызывала 
жизпенные процессы властішмъ внушеніемъ, создавала пла- 
стическія формы, или матеріализовала духовныя суіциости 
η дематеріализовала тѣлесныя. Сюда ыождо причислітть
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животный магнетизмъ, магію (въ тѣсномъ смыслѣ), теургію, 
некромантію, волшебство и чародѣиство и область медіумп- 
ческихъ или спиритическихъ явленій 1).

Вся область названныхъ мистическихъ явленій въ сво- 
емъ историческомъ развитіи... хотя и имѣетъ съ теософіей 
мпого общаго и сопрлкосновеняаго, тѣмъ не менѣе ихъ 
можно назвать доктрлнами, параллельно развивавшимігся 
изъ одного общаго мистическаго корня. Объ ихъ тождествѣ 
илн с і ш о н и м і і ч н о с т и  мы не пмѣемъ права говорить.

Мы знаемъ, что подъ мистическимъ богопознаніемъ въ 
отлпчіе отъ названныхъ мистическихъ явленій обозначаютъ 
другой и особый родъ религіозно-философскаго позианія. 
Весьма многіе религіозные и метафпзпческіе головы прпз- 
навалп и лризнаютъ возможност-ь непосредственнаго обще- 
нія между позпающимъ субъектомъ и божествомъ. Это— 
кромѣ обычныхъ формъ позпанія—опыта, мышленія, преда- 
нія л авторитета. ІІзъ признанія этого непосредствеынаго 
обшенія оъ божествомъ едипственнымъ илл самымъ досто- 
вѣрнымъ способомъ познанія л осуществленія истины и 
возникаютъ мпстическія учепія. При этомъ тѣ і і з ъ  нихъ, 
въ коихъ преобладаетъ религіозлый элементъ, обозначатотъ 
мистлческое богословіе. Гдѣ же преобладаетъ фллософскій 
элементъ, они обозначаютъ мистическую философію или 
уже теософію въ собственномъ смыслѣ.

Самымъ древнішъ памятникомъ млстлческой филосо· 
філ прииято считать Упанишады, умозрительную часть свя· 
щенныхъ ведъ. Мистлческій элементъ, нужно сказать, пре- 
имуществуегь и въ позднѣйшей индійской философіл 2.).

Въ древней греческой фллософіи мистическій эле- 
ментъ преобладаетъ въ ученіи Платона. Далѣе мы встрѣ- 
чаемъ его въ еврейско-еллинскомъ ученіи Филопа и въ еги- 
петско-елллнскомъ умозрѣиіи Гермеса ТрисмегисгЬ (герме-

Нужно замѣтить, что насгояіцее пзученіе искусетвеннаго 
гипноза и внугаенія заставляетъ ігвкоторыхъ предиолагать въ этоП 
области, кромѣ еуевѣрія и обмана, и нѣкоторую дѣйствительную 
оонову.

Собр. соч. Вл. С. Соловьева. Т. IX. СГІ. 1907 г. 16 стр.
2) Здѣсь индивидуальноо иоглощастся сплошь абсолютнымъ 

едннетвомъ міровой души, этой единой внутреней природой міра, 
мыслимой какъ живоѳ существо, облалагоіцее стремленіями, пред- 
ставленіями и чувствованіями, Ibidem.
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тическія книги), но особенно у новоплатониковъ п гности- 
ковъ. Новоплатоническія идеп заиѣтно отразилігсь и на 
христіанскомъ богословіи Орнгепа. Впослѣдствіи они обра- 
зовали релпгіозно-философскую спстему, іізложенную въ 
кнпгахъ, пртшсанныхъ Діонисію Ареопагиту, получившихъ 
■особеііное значеніе съ VI вѣка. Въ этпхъ кнпгахъ слово 
теософія иногда отождествляется съ теологіей.

Но еще ранѣе съ IV вѣка начало развиваться особаго 
рода монашеское мистическое богословіе въ Егнптѣ, кото- 
рое связапо съ пменемъ Макарія Егппетскаго J). Оно поро- 
дило особую, такъ сказать, отшельнпческую теософію. ІІо- 
томъ въ VI в. II уже въ Сііріп представителемъ этого рода 
<іогословія и теософіи былъ ГІсаакъ Сиринъ. Впослѣдствііі 
отшельническая теософія утвердилась въ Аѳонскихъ мона- 
•стыряхъ. Здѣсь ояа объедишілась съ особы.мъ псііхофизпче- 
скпмъ методомъ для выраженія экстатическаго состоянія, 
называемаго „умнымъ дѣлаіііемъ“ и перешла изъ умоарп- 
тельной въ онытную или реальную ыистику. Міістику умна- 
го дѣланія мы найдемъ въ Добротолюбін, ігзданномъ у насъ 
еп. біеофаномъ. Теософическія идел „умнаго дѣланія“ въ 
XIV в., послѣ жаркихъ изъ-за нихъ споровъ, были прішиа- 
ны въ Византійской церкви согласныміі съ православіемъ. · 
Зтимъ они обязаны архіепископу Ѳессалоппкійскому Гри- 
горію Паламѣ.

Западная умозрительпая мистика выразплась въ IX в. 
въ оригинальной теософской системѣ Іоанна Скотъ Зрнге- 
на. Его снотема носитъ вліяпіе Ареопагита и его толкоиа- 
теля Максима Исповѣдника, но она сь силыіьтмъ иаіітенстн- 
ческнмъ оттѣнкомъ. Это удаляетъ ее огь христіанскаго учо  
нія. Но собственно правовѣрішмъ па Заиадѣ можпо приапать 
мистическое богословіе Викторішцевъ, Бонавеитуры и св. 
Терезы. Это богословіе характернауется, между прочимъ, и 
тѣмъ, что въ немъ впутреішее обіценіе съ Богомъ ие унич-

М Мы сказалн, мнстнческое богоеловіе особаго рода. Утимъ мы 
исключаемъ зависимость атого богословія отъ тоософій индіііскііхъ
II  древнегреческихъ. II если говоримъ о шіхъ і г ь  с ь я ч і і ,  то лшиь 
имѣя мъ виду аиалогичиуіо у пихъ въ нивѣстиой мѣрт> и стегіени 
вііѣшшою формальность нндивпдуалыіаго выраженін и осуществле- 
иія нхъ въ познапі».
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тожаетъ внѣшнихъ формъ благо^естія п высшее духовнов 
совершенство не вытѣсняетъ ніізшихъ заповѣдей 1).

Полыѣйшей иротивоположностыо этой теософіи была 
еретическая теософія среднпхъ вѣковъ. Она развивала прин- 
цшіъ древнихъ гностиковъ—-чистому все чисто, духовному 
все позволено, совершенному вѣдѣнію необходимо все ис- 
пытать. Этотъ пріінципъ проводятъ въ теософію съ ХПІ в. 
братья свободнаго духа, такъ называемые спііритуалы. Имъ 
заражены былл впослѣдствіи нѣкоторые монахи франци- 
скаыскаго ордена.

Отдѣльно стоитъ отъ этихъ теософовъ зпамеігитый ми- 
стіікъ средшіхъ вѣковъ меіістеръ Эккертъ съ своей школой. 
Его ученіе незавпсимо отъ церковнаго, но въ немъ нѣтъ и 
прямыхъ протнворѣчій послѣднему.

Внѣ хрнстіанства сложилнсь вч> средиіе вѣка и мисти- 
ческія ученія еврейскаго кабализма и персидско-мусульман- 
скаго суфизма.

Когда же началось возрождедіе· классицизма въ Италія, 
вмѣстѣ съ другими древними учепіяміх стала воскресать я 
мистцческая философія неоплатониковъ. Знаменитымъ ми- 
стпкоігь этого времени можыо назвать орипша,пьнаго и все- 
объемлющаго Парацельза, который наряду съ ыистическнмъ 
воспріятіемъ дотіускалъ и раскрываніе тайнъ внѣшней при· 
роды и совершеніе чудесъ,—такъ называемую тауматургію. 
Одновременно съ нимъ, но оовершенно пезависіімо по суще- 
ству, развнлъ свое геніальное ученіе Яковъ Бемъ. Вырази- 
телями и толкователями этого ученія были его послѣдова- 
тели—Гихтель, Пордэчъ, Седъ-Мартенъ, Баадеръ.

Послѣдующимъ наиболѣе выдающимся теософомъ былъ 
Сведепборгъ. Онъ съ своей орнгішальной теософской систе- 
мой соедииялъ опытную или реальную мистику, выразив- 
шуюся въ его духовидѣніи. Й вообіце слѣдуетъ замѣтить, 
что эти два главныхъ отдѣла мистикк болѣе илн менѣе 
всегда находятся въ связи между собою и взаимио объяс· 
няюгь другъ друга 2).

Со времени Шеллинга въ понятіе теософіи вносится 
равноправность мистическаго и раціональнаго элемента въ· 
богопозианіи. Въ противоположность своимъ предшественни-

iTIbid. 17.
Ь Idid.
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камъ II современникамъ Шеллннгъ поннмаетъ теософію, какъ 
спнтезъ шістическаго богопознанія съ фіглософскішъ ра- 
зушіымъ позяаніемъ. Послѣ него терминъ этой теософііі упо- 
требляетъ въ свонхъ системахъ Баадеръ, Росмішн, Треп- 
товскій.

Шеллпнговское понпманіе теософіи усвояетъ и нашъ 
Вл. Серг. Соловьевъ. Онъ впдитъ въ ней „цѣльное знаніе“ 
—высшій синтезъ раціональнаѵо и эмшірическаго знанія съ 
міістическимъ. Фішософскую тсософію онъ называетъ сво- 
бодной п говоритъ, что въ протнвоположность „траднціон- 
ной“ она должна быть продуктомъ крігаіческой ныслп, опы· 
та и мистическаго откровенія г).

Изъ этого весьма схематическаго изложенія теософи- 
ческихъ теченій въ разное время уже видно, какъ они быліі 
неодинаковы и разнообразны іі по своимъ источникамъ л 
по мстодамъ формированія и обоснованія і і х ъ . Всѣ этн те- 
ченія можпо свести къ тремъ главнымъ, какъ памъ кажется, 
видамъ: 1) къ язычесішмъ индійскішъ іі егішетско-елліш- 
<жішФ II еврейскимъ умозрѣиіямъ, осложнявшнмся въ те- 
ченіи послѣдующихъ столѣтій вліяніямн христіаігствующііхъ 
ересей-гностиковъ, манихеевъ іі др., и сдѣлавшимся пред- 
метомъ особеннаго внішанія послѣ возрождепія наукъ іі ис- 
кусствъ; 2) къ христіанскимъ—восточнымъ и западнымъ и
3) къ особаго рода шістическішъ удюзрѣпіямъ Якова Be
lla 2) π Сведенборга и шістііко-раціопалыші№ Шеллішга.

Въ настоящее время мы остановіімся на теософпчсекііхъ 
ваззрѣніяхъ перваго впда. Взятыя на всемъ своемъ много- 
вѣковоиъ протяженіи, отъ времеіп> глубокой древпостіг и 
до новѣйшихъ времепъ, во вссмъ своемъ цѣломъ оли пред- 
ставляютъ традиціи оккультизма прежде всего а). Эти тра- 
диціи II догмы сохранялись егішетсішші жрецаші п шідій- 
скими брамшіами и иші передавались частыо устно особо по-

1) Энциклопед. слов. Брокгауза и Ефрона. СІІ. 1901 г. Т. XXXII, 
912 стр.

2) Между умозрѣніями втораго и трѳтьяго вида весьма · мііого 
общаго, особенно у Якова Бема.

8) Задачей оккультизма служитъ проникновеніе въ таПпы мі- 
розданія, жизни и смерти, и овладѣиіе секретами пспхическаго и 
•сверхестественнаго міровъ.

С· Тухолка. Оккультизмъ и Магія. СП. 1907 г. 1 стр.
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священншіъ лицамъ, нли же частыо высказывались въ ішсь- 
иенныхъ сочиненіяхъ символическаго характера. И такъ· 
какъ траднцін и догмы оккультизма дѣлятся на двѣ вѣтвц 
—западную, египетскаго происхожденія, и восточиую, соб- 
ственно индійскую, то и оккультизмъ самый выразился въ· 
двухъ направленіяхъ: собствеино оккультизмѣ—западная 
вѣтвь, и теософизмѣ—восточная вѣтвь.

Между оккультизомъ и теософпзмомъ гаш теософіей 
восточио-индійской традиціи существуетъ самая глубокая 
связь въ ихъ эзотерійпыхъ и сакраментальныхъ ученіяхъ, 
да и во многомъ другомъ несомнѣнно. Теософія эта, можно· 
сказать, нп въ чемъ не порвала съ оккультизмомъ, оиа вы~ 
разилась только въ особое метафизическое направленіе ок- 
культпзма при доминирующемъ вліяніи восточно-иидійскихъ 
культовъ и традицій. Культивируемая въ Индіи и перешед- 
шая въ концѣ XIX в. въ Ввропу она и составляетъ то те- 
ософическое движеніе, которое очень замѣтно распростра- 
няется въ настоящее время въ Россіи. Это то современнное· 
наше теософическое движеніе и составляетъ „зорю теософія 
въ Россіи“, по извѣстному выше сообщенію „Теософиче- 
скаго Обозрѣнія“. Основательнидей этой теософіи въ Индіи 
и Европѣ была, какъ извѣстно, Елена Петровна Блават- 
ская, наша соотечественнида. Къ ней и ея теософическимъ 
воззрѣніямъ мы перейдемъ въ настоя.щее время.

II.

Елена Петровна Влаватская, разведенная супруга од- 
ного русскаго геперала, въ 1884 г. покинула Россію и стран- 
ствовала въ разныхъ мѣстахъ Азіи, Америки и Европы. Въ. 
письмѣ къ Всев. Серг. Соловьеву она сама говоритъ, что. 
съ раннихъ лѣтъ любила тайныя науки, вѣрила въ колдов- 
ство и чары и занималась sciences occultes, скрывая это отъ· 
своихъ родныхъ 1).

Въ Анершсѣ она занималась спиритизмомъ и даже была 
медіумомъ, которымъ очень интересовались. Судьба столк- 
пула ее съ американцемъ Генри Олкоттомъ, извѣстнымъ додъ 
назвадіемъ полковника Олкотта. Умная Блаватская нашла въ·

х) Be. С. Сояовьевъ. Современная жрица Изида. СП. 1904 г. 
215 стр.
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энергпчномъ Олкоттѣ преданнаго друга п товарища, кото- 
рый рекламировалъ въ Америкѣ ея медіумическія способно- 
стн. Скоро оба они разошлись съ спііриташі іі переходятъ 
съ спиритуализму духовному н къ оккультпзму. Но это было 
тоже недолго. „Олкоттъ, пишетъ Блаватская, устраиваегь 
Theosophical Society въ Ныо-Іоркѣ, которое будегь составле- 
но изъ ученыхъ оккультистовъ, каббаліістовъ, philosophes 
Hermetiques XIX в., и вообще страстныхъ антпкваріевъ и 
егнптологовъ“. „Мы хотішъ дѣлать сравнптельные опыты 
между сппритуаліізмомъ и магіей древнпхъ буквально по ин- 
струкціямъ старыхъ каббалъ-жидовскихъ и египетекихъ“ *)... 
Сама Блаватская пишетъ „Seeleton key to mysterions gates" 
(ключъ къ таіінственныыъ вратамъ),—книгу, представляю- 
щую компішяцііо мистическихъ it каббаліістнческііхъ со- 
чиненій.

Такі-шъ образомъ, Блаватская, очень рано знакомая съ 
тапнственпыми науками и sciences occultes, въ позднѣйшее 
время своей уже заграничной жизни, переходя оть спирп- 
тпзма къ оккультизму, къ магіи древнихъ, къ каббалистикѣ, 
строитъ свою мистику. Этому содѣйствуетъ ея общество уче- 
ныхъ оккультистовъ и каббалистовъ, philosophes Hermti- 
ques XIX в., страстныхъ антикваріевъ и египтологовъ. Опа 
запимается археологическими изслѣдованіями и изучаетъ 
мистеріи II символы древне-греческихъ и индійскпхъ рели- 
гій и филосрфскихъ системъ. Ея теософпческія воззрѣііія 
формируются въ сферѣ языческой и еретической теософіи, 
обрастаютъ неоплатонпчесішми и гностическими вліяпіями, 
ослажняются выводами магіи и каббалистикп u ученіемъ 
Элифаза Леви и мало-по-малу выливаются въ систему во- 
сточно-индійскаго направленія и мистикн. Этому много спо- 
собствовало ея путешествіе по Бгипту и Индіи.

Объ ея знакомствѣ съ Индіей и ея религіозпыми тра- 
диціями свидѣтельствуютъ іштересныя повѣствованія Елеіш 
Петровны: „Изъ пещеръ и дебрей Индостана“ и „Загадочныя 
племена Голубыхъ горъ“, печатавшіяся въ „Русскомъ Вѣ- 
стникѣ“ подъ псевдонимомъ „Радда Бай“.

Особенно сильное впечатлѣніе произвелъ на Блават- 
скую буддизмъ и она на всю жизнь увлеклась эзоториче-

!) Ibid. 274.
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скиші ученіями и обрядами его. Въ то время въ Европѣ 
очень много интересовались буддизмомъ,—и это еще болѣе 
побуждало Блаватскую заниматься его изученіемъ. Она пе 
могла, конечно, довольствоваться буддизмомъ въ той формѣ, 
въ какой его сообщалп ей ламы п факиры современной ей 
Индіи. Подъ вліяніемъ сложившихся въ пей и волновав- 
шихъ ее мистическнхъ познаній она реформируетъ его іі 
стремится культивировать его въ духѣ мистическихъ іі ме- 
тафизическихъ потребностей западпо-европейскаго общества, 
весьма часто неудовлетворявшагося свопми собственнъши 
религіозными учрежденіями и представленіями. Но при всемъ 
тоыъ буддішмъ очень и очень сохраняегь себя въ ея системѣ, 
по крайией мѣрѣ сѣверный буддизмъ. Ея „Голосъ безмол- 
вія“, „Семь вратъ“ и „Два пути“ изъ области сокровенныхъ 
индусскихъ писаній и др. сочиненія, популяризируемыя ею 
въ западно-европейскомъ обществѣ, достаточно говорятъ объ 
этомъ.

Да она и ие скрывала своихъ индусскихъ симпатій. 
„Олкоттъ, ппшетъ она, дѣлаетъ изъ меня что-то таішствен- 
ное“... „Не вѣрьте—я просто изучила въ Египтѣ и Африкѣ, 
въ Индіи II вообще на Восток/fe многое то, чего друтіе не 
знаютъ". Я водила дружбу съ дервишами и, правда, прп- 
надлежу къ одному мистическому обществу, по изъ этого 
не слѣдуетъ, чтобы я уже сдѣлалась Аполлоніемъ Тіанскимъ 
въ юбкѣ х). „Меня къ тому же очень любитъ Iohnking-духъ, 
и я  его люблю болѣе всего на свѣтѣ". „Онъ мой единствен- 
ный другъ и ссли я кому обязана радикальной перемѣной 
въ мысляхъ жизни моей, стремленіяхъ и т. д.} то это ему 
одному“. „lohn II я знакома со временъ давнихъ, гораздо 
древнѣс, чѣмъ онъ сталъ матерьялизоваться въ Лондонѣ и 
прогуливаться съ лампой въ рукѣ у медеумовъ“ 2).

Іогъ принадлеяиітъ къ таинственному Тибетскому брат- 
ству, члены (mahatmas) ісотораго поотигли сущность міра, 
имѣютъ способность проецировать повсюду свое тѣло въ видѣ 
астральной формы, могутъ магическимъ путемъ сообщаться 
чрезъ избраиныхъ лицъ съ людьми на любомъ разстояніи·,

х) Одинъ изъ высшихъ членовъ школы такъ называемыхъ Іо- 
говъ—совершѳниыхъ мзгдрецовъ и з^чителей.

2) Be. С. Соловьевъ. „Современная Изида“.
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давать отвѣты на ппсьма невидпмымъ образояъ, перебрасы- 
вать предметы чрезъ закрытыя дверіг п т. д .1).

Руководішая и вдохновляемая этимп іогами или ма- 
хатмами, Е. П. Блаватская въ союзѣ съ Олкоттомъ основала 
17 ноября 1875 г. въ Нью-Іоркѣ самостоятельное теософи- 
ческое общество. Вотъ что говорптъ объ этомъ обществѣ 
Всеволодъ Сергѣевичъ Соловьевъ 2).

Какъ его основатели, т. е. Блаватская н Олкоттъ, такъ 
и первые ихъ послѣдователи сдѣламл все возможное для 
того, чтобы напустить какъ можно болыпе туману, въ гу- 
стыхъ волнахъ котораго легко задохнуться, но никакъ нельзя 
отыскать настояіцей „колыбели“ интереснаго младенца, быв- 
шаго плододъ духовнаго союза русской скиталицы іі аме 
риканскаго полковника“ 8).

По легендарнымъ сказаиіямъ теософовъ Блаватская съ 
юныхъ лѣтъ находплась подъ особеннымъ покровительствомъ 
Тибетскихъ братьевъ (mahatmas), которые подготовили ее 
къ миссіп, имѣющей міровое значеніе. Когда нужно было 
открыть высшія истины человѣчеству, погрязшему во вся- 
каго рода заблужденіяхъ, Блаватская явилась въ йвдію, 
приняла буддизмъ и высокія посвященія его и была послана 
въ Америку. Здѣсь она должна была вмѣстѣ съ Олкоттомъ 
создать теософическое общество. Обществу была гарантиро- 
вана постоянная помощь Тибетскихъ братьевъ, изъ кото- 
рыхъ двое Кутъ-Хуми и Моріа вдохиовляютъ Блаватскую и 
чрезъ нее входятъ въ обіценіе съ теософами.’*·1)

1) Розенбахъ. „Современиый мистицизмъ“. С.-ІІетербургъ, 1891 г. 
33 стр.

2) Въ вопросѣ о личиости Блаватской и врѳмени перваго ло- 
явленія осиованнаго ею теософическаго обгцествамы основываемсяна 
„Современной Изидѣ* Be. С. Соловьева и часто въ настояіцой на- 
іііѳй статьѣ дитируемъ его. Это потому что иазваннос свое сочиненіѳ 
Всев. Серг. составилъ почти все изъ писемъ самой Е. ГТ. Блаватской 
къ нему  ̂Нѣкоторьіе изъ этихъ писемъ засвидѣтельствованы даже но- 
таріальнымъ парядкомъ. Для насъ слова Be. С. пріобрѣтаютъ ещо и 
ту важность. что объ индусскихъ симпатіяхъ Блаватсной мы нахо- 
димъ у Розенбаха (ibid) и въ отзывахъ о нѳй Владиміра Сѳрг. Соло- 
вьева. См. рецензія на кн. Е. П. Влаватской.—The key to Theosophy. 
1890 г. Замѣтка ο Е. П. Блаватской. Србр. соч. т, VI. 261 6. 359 63.

3) Совр. Изид. 253.
■*) Ibid. 5
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По этшчъ легендарвымъ извѣстіямъ можно суцитьлшпь 
о томъ, что Блавэтская быіа въ очень близкихъ отношені- 
яхъ къ представителямъ буддизма и стала его апологетомъ.

Идея Блаватской, порвашей съ спирнтизмомъ н такпмъ 
его представителемъ, какъ Юмъ, сводилась ісъ тому, чтобы 
заинтересовать западно-европейское общество культирова- 
ніемъ буддизма въ духѣ западно-евродейскаго спиритуаль- 
наго ііли оккультнаго мистицизма, постронть новое оккульт- 
ное направленіе на началахъ и традиціяхъ буддизма и от- 
части браманизма.

Въ 1876 г. Блаватская и Олкоттъ переселились въ Ин- 
дію, въ Мадрасъ, гдѣ Теософическимъ Обществомъ былъ 
пріобрѣтенъ домъ (въ Адьярѣ, предместьѣ Мадраса), слу- 
я-іащій съ тѣхъ поръ мѣстопребываніемъ президента обще- 
ства1). Какъ увѣряютъ теософическіе журпалы, въ немъ 
нмѣется богатѣйшая библіотека, въ которой въ теченіи 30 л. 
собирались кяиги и рѣдкія рукописи по вопросамъ эзоте- 
ризма религій, философіи и оккультныхъ наукъ. И здѣсь 
теософическое общество сдѣлалось крайне популярпымъ и 
пріобрѣло множество приверженцевъ. Здѣсь же главнымъ 
образомъ происходили чрезъ посредство самой Блаватской 
тѣ чудесныя явленія, ісоторыя восхищали ея слѣпыхъ по- 
слѣдователей и которыя она прішисывала сверхестественной 
силѣ вдохновлявщихъ ее легендарныхъ махатмъ.

Относительно этихъ явленій, нужно замѣтить, что въ 
минуты откровенія своего болѣе близкимъ и серьезнымъ ли- 
цамъ Блаватская объясняла ихъ техническими усовершен- 
ствованіями. Такъ она однажды увѣряла Всеволода Соловь- 
ева, что она проникла въ секретъ Симона-Волхва и что во- 
все не трудпо подниматься съ земли и летать. „Ей Богу, 
говоритъ она, вы въ эту минуту думаете и соображаете, не 
свихнула ли я съ ума? Однако, это такъ. Я объяснила этотъ 
законѣ—чисто физическій—нашимъ членамъ, и доказала 
имъ кромѣ того фактани, что это такъ. Съ электрической 
ботареей и сшхьнымъ токомъ мы убѣдились сперва извѣст- 
яымъ процессомъ, каісого рода магнетизмъ былъ на коврѣ 
комнаты, наэлектризовали котку—и она была поднята на нѣ-

х) Презиндѳнтомъ общество все время былъ Олкоттъ. Сѳкрета- 
ремъ ѳго сама Блаватская. Но въ сущности она была дѣйствительной 
руководительницей и душой общества.
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-сколько вершковъ. Наэлектрнзовали сильнѣе, не смотря на 
мои предостережепія и конечно, бѣдная кошка сдохла“ х).

Относительно стремленія Влаватской къ чудесному н 
тапнственному и объясненія послѣднихъ чисто физическішъ 
закономъ у ней проглядываетъ опредѣленная тендендія. Дѣ- 
ло въ томъ, что она усвоила себѣ систему знаменитаго Па- 
рацельса, допускавшаго, какъ мы знаемъ, изученіе законовъ 
природы и совершеніе чудесъ въ зависимости отъ зпанія этихъ 
законовъ. Какъ видно изъ ея словъ, она и стремится цри- 
дисать самой себѣ то необычайное зпаніе склъ природы и 
совершеніе чудесъ, которыми обладали древніе мудрецы, 
въ родѣ Симона-Волхва. Она становится ихъ заиѣститель- 
ніщей для своего времени и находитъ тотъ секретный ключъ 
къ тсософіи, которымъ они владѣли, но который былъ уте- 
рянъ. И „заслуга Е. П. Блаватской, по мнѣнію теософовъ, 
въ томъ, что она его передала западному міру“ -).

И Блаватская разсуждаетъ съ сознаніемъ того, что она 
уразумѣла истгшную теософію древнихъ.

Всѣ феномены, говоритъ она, производятся теченіями 
астральнаго свѣта или эфира химиковъ. Вспомните ІІлу- 
тарха великаго жреда храма Аполлона и его оракулярныя 
лодземныя испаренія, подъ опьяненіемъ которыхъ пророче- 
•ствовали жреды. Вся атмосфера кругомъ насъ полна духа- 
ми различныхъ родовъ. Въ мірѣ нѣтъ ни одного пустаго 
мѣстечка, ибо природа сіраиштся пустоты и небытія, какъ 
говоритъ Гермесъ. Только тогда можяо понятъ современные 
■феномены, когда изучатъ теурговъ, какъ Ямвлихъ, Порфи- 
рій, Плотинъ и другихъ“ !!).

Однако то, что выдавалось за сообственное лроразумѣ- 
ніе древней мудрости предъ слѣпо вѣрившими въ ея таин- 
■ственныя способности теософами, въ дѣйствительности, какъ 
говорилъ' Всев. Серг. Соловьевъ, бралось у Элифиза Леви 4) 
и дотомъ развивалось на почвѣ индійской мистдші.

Мимоходомъ замѣтинъ, что надъ этими суевѣрныыи 
•своими почитателями и сотрудниками Елена Петровна иногда 
■благодушно додшучивала. „Наши теософы (локалыше) во-

1) Ibid. 273
2) ВопросыТеософіи. Сбор. ст. СП.1907 г. выпускъ Ι-ft Предисловія.
8) Совр. Изид. 276.
*) Ibid.
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обще должны не только въ ротъ капли не брать, но даже 
поститься постоянно. Я ихъ пріучаю ничего не ѣсть: коль 
не помрутъ, такъ пріучатся, а не выдержатъ, такъ имъ же 
лучше. Въ Нирвану отправляется прямо, а мы ихъ сожжемъ 
съ торжествомъ и языческой церемоніей. Вогь Iudge (Джефкъ),. 
такъ просто Аргатомъ святымъ сдѣлался. Видѣвія зритъ и 
летаетъ: и какъ увѣряетъ каждую ночь вылѣзаетъ изъ тѣла 
II прогуливается въ безпредѣльномъ пространствѣ. Мы зво- 
нішъ (въ колокольчикъ) въ 47 улицѣ (у меня въ комнатѣ),. 
а онъ въ Бруклинѣ слынштъ за 8 м і і л ь , и сейчасъ же пу- 
скается въ путь и черезъ два часа является на зовъ“ 1)...

Впослѣдствіи таинетвенныя чудеса Блаватской полу- 
чили свое наотоящее разоблаченіе со стороны даже сочув- 
ствовавшаго ему принципіально англійскаго общества для 
психическихъ изслѣдованій и нѣкоторыхъ другихъ, прикос- 
новенныхъ къ дѣятельности ея лицъ. Многіе теософы оттолк- 
нулись отъ теософическаго общества Блаватской и доставили 
послѣдней немало душевныхъ и матеріальныхъ непріят- 
ностей.

Но недюжинный и изворотливый умъ Е. П. Блаватской 
и энергія Олкотта побѣдили временныя неудачи и неиріятно- 
сти и снова поставили общество на ноги и поставили, ко- 
нечно, уже не чудесани, а своими научно-религіозными изы* 
сканіями и идеями, преимущественно въ духѣ буддизма. Ихъ 
трудами дѣятельиость теософическаго общества особенно раз- 
вилась и разширилась въ самой йндіи, а отсюда сталарас- 
пространяться постепенно и на другія странны, въ видѣ фи- 
ліальныхъ секцій и отдѣленій. Уже въ 1885 г.—годъ десяти- 
лѣтняго юбилея общества—изъ географическаго подраздѣле- 
нія отдѣлепій теософическаго общества видимъ, что на 120· 
отдѣленій въ этотъ годъ прихоцилось на Индію, Бурму и 
Цейлонъ—106, Соединенные Штаты—6, Англію—1, Шотлан- 
дію—1, Фраяціго—1, Германію—1, Гредію—1, Голландію--і,. 
Вестъ-Индію—1 и Россію—1. При этомъ въ томъ же подраз- 
дѣленіи виражалось сожалѣніе, что теософическая группа 
въ Россіи по достаточнымъ причинамъ не вполиѣ была орга- 
пизована2). Въ настоящее я^е время дѣла теософическаго·

!) ibid.
2) ,Вѣра и Разумъ“ 1889 г. „Теософичёское общество и совре- 

менная теософія"'. Проф. Н. Голубовскій. № 8. Апрѣль. Кн. 2. 560 стр.



■обіцества обстоятъ несравненно лучше, чѣмъ они были въ 
1885 году.

Въ настоящее время представителей его можно встрѣ- 
тить и на крайнемъ сѣверѣ, въ странѣ полуночнаго солнца, 
въ Гамерфестѣ, и на югѣ, въ полукультурной еще Новой 
Зеландіи, и въ Канадѣ, u въ Капской землѣ. Но особенно 
с і і л ь н о  сказалось его вліяніе въ Бвропѣ, гдѣ образовалось 
;уже нѣсколько іштересныхъ теософическихъ теченій,—по 
словамъ предисловія сборника статей „Вопросы Теософіи“.

Итакъ, теософія Влаватской не умерла, въ то время какъ 
•ея самой уже нѣть съ 1891 г.

Продолжательницей или, какъ говорятъ теософы, апо- 
•столомъ движенія по смерти Блаватской стала Анни Безантъ, 
ея ученица. Везантъ—англійская писательница, пріобрѣтшая 
извѣстность полптико-общественной дѣятельностью 1). Послѣ 
Олкотта, скоичавшагося въ Февралѣ 1907 года, она состоитъ 
президентомъ Теософическаго общества.

Анни Безантъ является, нужно сказать, достойной уче- 
ницей Е. П. Блаватской. По примѣру послѣдпей она посвя- 
тила себя также развитію теософіи на началахъ ішдійскихъ 
преданій и свою дѣятелыюсть посвятила Индіи. Въ 1898 г. 
она основала въ Бенаресѣ индусскую школу новаго типа; и 
•съ тѣхъ поръ подъ ея вліяніемъ открылось уже 14 школъ 
потому же образцу. Она постоянно объѣзжаетъ Индію, чи- 
таетъ лекціи, призываетъ къ духовной работѣ и указываетъ 
на необходимость поднятія народнаго образоваыія -). Если мы 
посмотримъ въ теософическіе ягурпалы па различпыхъ язы- 
кахъ, то увидимъ, что въ нихъ всюду непремѣнно нестрятъ 
статьи, принадлежащія неисчерпаемому перу А. Безангь. 
Большинство ихъ посвящается раскрытію индійской мудро-

х) А. Безантъ родилась въ 1817 году. Бя автобіографія перев. 
по рус. въ „Сѣверномъ Вѣстникѣ“ 1894 года. Она, можно сказать, ато- 
истка, соціалистка, теософка. Энциклоіі. слов. ІІавленкова 1907 года- 
С.-Петербургъ, 200—1 стр. См о ней „Московскія Вѣдомостн“, 1010 r.,

114 и 115. „Мутящаяся душа“. Къ совремеішому теософическому 
движепію.

2) Изъ прилагаемой къ гздовому отчету (1909 г.) карты Теосо- 
фическаго движенія въ Индіи ясно видно, каісъ сильно растетъ и 
крѣпнетъ дѣло Теософическаго Общества. Въ Индіи 275 теософичо- 
скихъ круясковъ, въ которыхъ работаетъ 4631 член. „Христіанинъ“, 
1910 г. Январь „Теософія“, 88 стр.
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сти. Въ этомъ отношеніи и по количеству всего написан- 
наго она, пожалуй, превзошла самую Блаватскую, хотя н 
уступаетъ послѣдней въ талантливости, мистическомъ па- 
ѳосѣ и художественно-страстной изобразительности.

Въ виду всѣхъ своихъ заслугъ предъ Теософическішъ 
обществомъ А. Везантъ на теософическомъ конгрессѣ 1907 г. 
въ Мюнхенѣ была удостоена почетнаго предсѣдательствованія.

ІІо своей дѣятельности и ученію А. Везантъ весьма 
блязко примыкаетъ къ Е. П. Блаватской. Ихъ теософія со- 
ставляетъ одно нераздѣльное цѣлое. РІ если значеніе Бла- 
ватской оцѣнивается въ теософіи творчествомъ ея началь- 
ныхъ II основныхъ идей и принциповъ, Безантъ оцѣнивается. 
уясненіемъ и проведеніемъ послѣднихъ въ сознаніе много- 
численныхъ въ настоящее время послѣдователей и исповѣд- 
никовъ теософіи въ различныхъ странахъ.

Послѣдняя счастливѣе своей учительницы въ отноше- 
ніи къ Россіи. При Блаватской теософіявъ Россіи не имѣла 
успѣха. Въ настоящее же время, какъ мы знаекъ, теософія 
начинаетъ прокладывать себѣ дорогу и здѣсь. Этому несом- 
иѣнно не мало способствуютъ и статьи А. Безантъ въ рус- 
с к і і х ъ  теософичесішхъ журналахъ.

Р.
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(Продолженіе будетъ).



Очеркъ культурнаго и нравственнаго ученія первыхъ  
представителѳй ел авяи оф ш ек ой  ш к ол ы 1).

{Къ 50-ти лѣтнему юбилею со д і ія  кончины A. С. Хомякова—1860— 
1910—23-го Сентября и K. С. Аксакова—1860—1910—7-го Дскабря),

„Вся сила въ идеалѣ, въ нравствен· 
номъ уоуъоюденіи, Это сокротще есть βζ 
Россігі. П. 0. 0. К. Аксакова, т. I., стр. 
9—10. М. Изд. 38G1 г.

Съ именемъ A. С. Хомякова, K. С. Аксакова, братьевъ 
Кирѣевскихъ и Самарина въ исторіи пашего обществен- 
наго развитія связывается начало одного изъ самыхъ круп- 
ныхъ, жизненныхъ и оригиналышхъ направленій, извѣст- 
наго теперь подъ названіемъ славянофильства, или рус- 
скаго самобытыо-народнаго направленія. Въ лицѣ лучлшхъ 
своихъ представителей оно сразу же опредѣлшіось пе столько, 
какъ ученіе политическое, сколько, какъ идеалъ нравственно- 
обіцеотвепной жизни, и притомъ на почвѣ церковной. Вы- 
сокое я  цѣняое ученіе выдающихся представителей славяно- 
фильства, такішъ образомъ, поставпло памъ идеальныя за- 
дачи въ своемъ стрейлеиіи создать обіцество, основаішое 
на началахъ „йѣры, любви и согласія“. „Служить истішѣ 
и высшей правдѣ своею правдою“, какъ сказалъ И. С. Ак- 
саковъ, освящать всякое знаніе глубокою ізѣрою, вітдѣть въ

г) Настоящій очеркъ написанъ, кромѣ пособій, иа основапіи
слѣдующихъ источшшшъ. Полн. Собр. Соч. А. Хомяк» т. І--ѴШ;
собр. соч. И. В. Кщтееснт. 1. и II, изд. Кошелева, M.; еобр. соч.
10. В. Самарина, ο. I» V и VI; Пол. Собр. Соч. it1. С. Аксакова. М·
1861 г. и Собр. Соч. I I  0. Аксакова, т. I и II, М. 1886.

#
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каждоыъ человѣкѣ созданіе Божіе, брата по творенію; обни- 
мать своею любовью все“ человѣчество, а прощеніемъ всѣ 
погрѣішшости, чтобы теплотою своей вѣры отогрѣть оыерт- 
вѣвшіе члены свропейокой семьи, освѣтить ыракъ огустѣв- 
шихъ надъ западомъ заблужденій и невѣрія, вотъ въ чемъ, 
по воззрѣніямъ славянофиловъ, состоитъ возвышенный иде- 
алъ Россіи, глубокій смыслъ ея „житія“, ея „историческая за- 
дача“, долгъ и „миссія“.

Объ этомъ въ свое время напомнилъ раскаявшейся 
Россіи, въ своемъ вдохновенномъ и мужественномъ пріі- 

• зывѣ, незабвенннй A. С. Хомяковъ.
Иди: Тебя зовутъ народы.
Даруй имъ даръ святой свободы,
Дай мысли жизнь, дай жизни миръ.

(Хомяк. т. IV, стр. 257).
Съ этой стороны развптіе и возиикновеніе славяно- 

фильскихъ взглядовъ представляется явленіемъ въ высшей 
степени любопытнымъ, ішѣющимъ жнвой интересъ для на- 
стоящаго, а, быть можетъ, и для отдаленнаго будущаго.

Нѣтъ сомнѣнія, что въ наше время, которое можно 
назвать временемъ акцій, облигацій, телефоновъ, временемъ 
динамитныхъ взрывовъ, автомобилей и аэрошіановъ, едва ли 
можно встрѣтить людей, которые вмѣстѣ съ ветхозавѣтнымъ 
пророкомъ повѣрили-бы, что настанетъ время, когда не 
подниметъ народъ на народъ меча и не будутъ болѣе 
учиться воевать (Ис. 2, 4), и когда люди вообще не бу- 
дутъ дѣлать „зла и вреда“, потому что земля будетъ на- 
полнена вѣдѣніемъ Господа, какъ воды наполпяютъ море 
(VI, 9). Съ точки зрѣнія людей XX в. подобный иде- 
ализмъ покажется несбыточною утопіею, плодомъ дѣт- 
ской, наивпой мечтательности. Всюду у насъ теперь замѣ- 
чается преобладаніе пессимизма, пояимаемаго не только въ 
философскомъ, но и въ чнсто практичеокомъ омыслѣ. Куда 
бы мы пи обратились, вездѣ слышатся жалобы на свое по- 
ложеніе, почти всюду выражается недовольство собою и 
окружающимъ и иедовѣріе къ себѣ и другимъ. Достаточно 
иногда бываетъ незначительнаго повода, чтобы это разоча- 
рованіе перешло въ крайнія формы, въ сознаніе безцѣль- 
ности жизыи II въ рѣшепіе покончить всѣ счеты съ нею 
посредствомъ самоубійства. Рядомъ съ этішъ мы встрѣчаемъ
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<угремленіе къ разрушенію всего суіцествующаго строя, безъ 
опредѣленнаго сознанія средствъ, ведущихъ къ уврачева- 
нію этихъ недуговъ и къ устроенію лучшаго порядка вещей.

Кромѣ того, у насъ русскпхъ до сихъ поръ еще не 
совсѣмъ твердо чувствуется своя націоиальная лочва подъ 
ногаші. Съ неуклониою энергіею вотъ уже нѣсколько вре- 
мени мы гонимся за культурою заяада, хватая па лету по- 
слѣдпіе результаты европейской паукп, перенося къ себѣ 
формы его общежитія и давая у себя не только пріютъ, но 
и пріівиллегіи лицамъ, являющимся къ намъ съ Запада въ 
ролп наставнііковъ. Между тѣмъ по отношенію къ своему 
родному у насъ наблюдается какое-то странное равнодушіе, 
которое составляетъ отличительную черту высшихъ слоевъ 
русской надіи. Мы должны признать печальный фактъ край* 
не слабой связи русскаго развитого іштеллигентпаго чело- 
вѣка съ его родною русскою жизныо, съ ея бытомъ и обста- 
яовкою, со всѣмъ ея укладомъ J).

Невольно чувствуется необходимость въ ocoöott фило- 
оофской системѣ, которая не только логически обосновы-

х) Такія печальныя характеристики можно встрѣтить иа страии- 
ницахъ многихъ духовно-періодическнхъ изданій, ставящихъ своею 
задачею слѣдить за теченіями современной жизни. Интересующихся 
этимъ подробно отсылаемъ къ слѣдующимъ статьямъ,

1. Професс. А. И. Введенскій. Изъ итоговъ вѣка* Литературио- 
философскія характеристики XIX столѣтія. Богосл. Вѣстн. 1900 г. I.

2. Проф. C. С. Глаголевъ. Идеалы человѣчестванарубсжѣ2-хъ 
^столѣт. Душеполез. чтен., 1900 г, № 12; 1001 г. № I и II.

3. Амвросій, архіеписк. Харьковскій. О причинахъ распростра- 
ненія невѣрія и пороковъ въ нашемъ образованномъ обществѣ. ВЪра 
и Раз. 1900 г. № 12.

4. Кычигинъ. Въ концѣ XIX в. (нѣсколько наблюдеиій и мыслей 
■о выдающихся и религіозно-нравственныхъ иедугахъ современнаго 
•общества). Странн. 1897 г. 5, 8.

5. Волиинъ. Два недуга въ совремеиномъ обществѣ-релнгіозтюе 
равнодупііе и моральная безпринцшіность.— Руковод.для сельск. па- 
-стыр. 1901 г. №№ 2—3.

6. Соловьевъ, протоіер., М, И. Ворьба вѣры съ невѣріемъ въ 
■современномъ обществѣ.—Вѣра и Церк. 1900 г. изд. 9—10.

7. ІІрофесс. Д. И. Богдашѳвскій. 0  прнчішахъ совремеинаго 
неаѣрія. (Чтеніевъ Кіевскомъ ІІравославно-Рвлигіозно-ІІросвѣтитольн. 
Обществѣ). Тр. Кіевск. Дух. Акад. 1910 г. AfiA* 1, 2.
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вала ту плн другую истину, но п согласовалась бы съ от- 
кровеяной релпгіею. Безъ разрѣшенія указанной проблемы 
жпзнь человѣка, лоднявшаяся ла такую высокую степень 
культурнаго развптія, становптся невозможною. По нѣткому 
выраженію проф. В. 3. Завптневича, „человѣкъ долженъ 
отыскать тягу, прикрѣпляющую его къ небу, въ противномъ- 
случаѣ онъ долженъ рухнуть и разсыпаться, какъ рухнулъ 
II разсыпался древній языческій міръ въ лицѣ цѣлаго ряда 
своихъ, нерѣдко очень блестящихъ представителей“ х). Но 
такою „тягою“ можетъ быть только возвышенный нравствен- 
ный идеалъ, который-бы овладѣвъ всѣмъ суіцествомъ че- 
ловѣка, вызвалъ къ жизни всѣ лучіпія, всѣ благороднѣй- 
шія силы его духа. И славянофильская доктріша въ лицѣ 
наплучшпхъ ея иредставителей поставила себѣ великую^ 
славнуго ix въ тоже время необыкповенно трудную задачу 
—прішнрить расшатавшуюся мысль съ даннымъ въ Откро- 
веніи религіозно-нравственнымъ идеаломъ; воспнтать по 
этому ндеалу человѣческую волю такъ, чтобы она, отказав- 
шись отъ эгоизма личпости, благо блияшяго иоставила цен- 
тромъ своихъ стремлеиій и въ этомъ благѣ нашла одинъ 
изъ главныхъ источниковъ своего личнаго счастья.

Славянофильство возникло у насъ въ сороковыхъ го- 
дахъ истекшаго XIX столѣтія. Появленія его нельзя раз- 
сматривать, какъ нѣчто случайное и произвольно изобрѣ- 
тенное въ жизни. Предъ этимъ русское общество долго 
иаходилось въ состояніи неопредѣленности касателыю рѣ- 
шенія ваяшѣйшнхъ жизненныхъ вопросовъ; пережило оно 
старішу съ ея формализмомъ, а со времеші Петра I 
испытало увлеченіе всѣмъ иностраннымъ, практическимъ^ 
прнчемъ религіозно-нравственіше интересы должны были 
исчезнуть. Усилившееся невѣріе создало благопріятішя ус- 
ловія для появленія вольтерьянства въ царствованіе Екате- 
рины II. Но яшкда духовной жизни естественно влекла об- 
щество въ другую крайиость—въ мистицизмъ эпохи пмпе- 
раторовъ Павла I и Алеіссандра I. Когда права разума стали 
заявлять о себѣ съ болынею силою, въ обществѣ пробуди- 
лось стремлепіе къ увлеченію гермаиской философіею Шел- 
линга, Фихте и особенио Гегеля. Въ ѳтомъ идеализмѣ от-

^ Къ вопросу объ историческомъ призваніи русскаго народа. 
Тр. Кіевск. Дух. Акад. 1893 г., ч. III, стр. 354, и др.
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влеченной мысли воля и чувство человѣка, однако, не 
могли найти себѣ успокоенія. Героп того времеяи—Онѣгины, 
Печорішы, Бельтовы, Рудины и др. или разочаровывались и, 
изнывая отъ скукп, не знали, къ че.му приложнть с в о і і  не- 
сомнѣнно богатыя силы, пли, презирая все русское, броса- 
л і і с ь  въ омутъ европейскихъ событій н губили свои с і і л ы  

безплодно для родины и человѣчества. Напрасно они обна- 
руживали порывистыя стремленія къ наукѣ, кть просвѣще- 
нію и мечтали объ общечеловѣческпхъ пдеалахъ: ничто не 
могло наполнить пустоту ихъ ж і і з н і і  II замѣннть тѣ дѣй- 
ствительные пдеапы, которые неіізбѣжно утрачивались съ 
потерею вѣры въ Бога и съ утратою непосредствеаной связи 
съ народомъ. Такъ тяжело наше поверхностное „европей- 
ничапье" па счетъ чужихъ сокровнщъ мысли и знанія от- 
разилось на общемъ строѣ всего нашего умственнаго и 
нравственнаго развитія. Чтожъ итти дальше такнмъ пугемъ? 
Стоило лишь разъ серьезно иодумать надъ этішъ, какъ не- 
избѣжно являлась мысль, что такъ итти дальше невозмоягно, 
II нужно дать себѣ отчетъ въ томъ, чѣмъ мы до сихъ поръ 
жили, что мы такое сами въ себѣ, и въ нашпхъ отноше- 
ніяхъ къ европейскому просвѣщеныо. При полномъ сознаніи 
безсилья человѣка въ рѣшепіи существенпо-важныхъ для 
жизни вопросовъ естественнѣе всего было обраткться къ 
Богу. И мы видимъ, ісакъ въ тиши благочестивыхъ семействъ 
постепенно созрѣвало стремленіе примирить релнгіозныеі 
личные II общественные интересы. Такимъ образомъ, появ- 
леніе славянофильства, столь поиятное въ общемъ ходѣ но- 
вѣйшей исторіи, было первымъ и рѣшительнымъ поворо- 
томъ къ народному самосознанію, къ оознательному самоопре- 
дѣленію, къ уясненію самихъ себя и своихъ историческихъ 
задачъ.

Духъ патріотизма, охватившій русскую землю въ эпо- 
ху отечественной войпы, реакція, наступивгпая въ самомъ 
правительствѣ, которое выдвинуло прішціш'ь народиостп,— 
всѣ эти и подобпыя имъ причиіш произвели то, что русское 
общество съ особымъ ннтѳресомъ стало относиться къ свое- 
му историческому пропілому іі выдвпнуло цѣлый рядъ цѣя- 
телей, трудивишхся въ областн исторіи, зтиографіи, архе- 
ологіи, языкознанія и пр. Къ тому-же въ зто вромя въ рус- 
скомъ интеллигентномъ обществѣ пробудилось самое усер-
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ное стремленіе къ изученію новой нѣмецкой философіи. 
Въ кружковыхъ собраніяхъ, среди бурныхъ споровъ, выдви- 
нутъ былъ II съ жаромъ сталъ обсуждаться вопросъ о зна- 
чепін народности въ исторіи. Общечеловѣческая цивилиза- 
ція, по взгляду Гегеля, состоитъ изъ различнаго рода цпвн- 
лизацій отдѣльныхъ народностей, осуществляюшихъ въ своей 
исторической жизни одну какую лнбо ндею. Поэтоыу въ 
каждую исторігческую эпоху одинъ какой-нибудь народъ 
служдтъ представптелемъ и носителемъ общечеловѣческой 
цивіілизадіи, воплощающимъ въ себѣ пдею всеыірной куль- 
туры. Такимъ избраннымъ народомъ, завершающішъ собою 
развитіе человѣчества, является народъ германскій. Отсгода 
понятнымъ становится презрительное отношеыіе Гегеля, а за 
нимъ всѣхъ его послѣдователей, къ славянамъ. Наши рус- 
скіе европейцы, преклоняясь предъ Гегелемъ, естественно 
должны были преклониться и предъ этіши выводами1). Съ 
другой стороны, мы видимъ, что многіе і і з ъ  нашихъ па- 
тріотовъ, возмущенные господствомъ иноземщины у насъ, ста- 
ли превозносить только свое и .презирать все ііностранное.

Коренная ошибка философіи Гегеля заключалась въ 
ошибкѣ цѣлой школы германскаго идеализма, и именно въ 
ея раціонализмѣ, признавшемъ разсудокъ, т. е. одну сторо- 
ну человѣческаго духа, за цѣлыюсть духа. Вогь почему на 
Западѣ, несмотря на весь блескъ его цивилизаціи, не толь- 
ко законы мысли, но и законы самой жизни оказались лож- 
ными, вслѣдствіе односторонпости своихъ началъ. Чтобы 
приздать такой выводъ о Западѣ вѣрнымъ и не подлежа- 
щимъ сомнѣяію, достаточно прішомнить, что съ паденіемъ 
нѣмецкой фияософіи въ Бвропѣ наступилъ сумбуръ философ- 
•скихъ лонятій, а грубый матеріализмъ вытѣсшілъ всѣ воз- 
вышенпые идеалы у разумнаго существа и далъ мѣсто въ 
жизни господству дессимизмаа).

*) ІІримѣч. Извѣстный Чаадаевъ яаходитъ, что „въ самой крови 
нашей есть что то отталкивающее, враждебное совершенствованію“ 
и всеэто оттого, что мы „не нринадлежимъ ни къ одному изъ вели- 
кихъ семействъ чѳловЬчества“. Чит. у В. Завитневича“ 0 значеніи 
слав—ства въ дѣлѣ уясненія идей · самобытнооти и народностн“. 
1891 г. Кіевъ, стр. 22—3.

2) См. подіюбнѣе объ этомъ въ обпшрномъ изслѣдованін проф.
В. Завитиевича: »A. С. Хомяковъ“. Тр. К. Д. Ак. 1899 г., ч. Ш, стр. 
114-125.
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Послѣ произведенной критпкііначалъ европейской жиз- 
нп было неудобно ц даже рискованно связывать судьбу срав- 
нительно юнаго русскаго народа съ судьбой 3. Европы. Изу- 
ченіе іісторическихъ судебъ своего отечества іі впечатлѣнія 
отъ событій народной жизни іі ліітературы самп собою приводи- 
ли славянофиловъ къ заключенію, что основаніемъ развитія 
русскаго общества должны служить самобытныя народныя 
начала, лежащія въ основѣ духовной жизнп русскаго чело- 
вѣка. Сущность ихъ А. Хоыяковъ прекрасно выразилъ въ 
слѣдующеыъ, обрашепномъ къ Россіи, четверостпшіп:

„0, вспомни свой удѣлъ высокій,
Былое въ сердцѣ воскресп 
И въ немъ сокрытаго глубоко 
Ты духа жизнидопросн“ 1).

Раздѣленіе людей по національностямъ очевидно для
всякаго. По особенностямъ своей природы народы оказыва-
ются склоныміі и способнымп проішуществеино къ какой-
лнбо одной опредѣлепиой дѣятельности -). Нельзя вызвать
въ цѣлой націи способностей, несвойственныхъ ея природѣ,
неестественно поэтому и всецѣлое усвоеніе однимъ наро-
домъ культуры другого народа3). И славяно-русскій народъ,
чтобы жить полною исторяческою жизнью, долженъ разви-
вать свои національныя особенности въ паучномъ, обіце-
ственномъ п бытовомъ отпошеніяхъ 4). Онъ мояіетъ заим-
ствовать у другнхъ народовъ то, что они выработали
общечеловѣческаго5). Но только это заимствовапіе не
доляшо переходить въ зависимость отъ Европы, такъ
какъ самое обшечеловѣческое въ европейскомъ пони-
маніи можетъ сдѣлаться непонятнымъ и чуждымъ сла-
вянскому племенн. „За. страиішмъ призпакомъ погнались у
насъ многіе, говорнтъ А. 0. Хомяковт^. Общеевропейское, обще-
человѣческое!.. Но оно нигдѣ не является въ отвлеченномъ
видѣ. Вездѣ все живо, все народно. Ä думаютъ же ины©
себя обезнародить іі уйти въ какую то чистую,—высокук>

«

Ч П. C. C. А. Хомяк., изд. 1900 г. Стихотвор., т. IV, стр. 230.
. ?) У него-же, т. I. стр. 38—39. кзд. 1900 г. М.

3) И. С. Аксак. т. II, стр. 676.
4  У А. Хомяк., т. I, изд. 1900 стр. 76.
5) И. С. Аксаковъ, т. II, стр. 778.
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сферу“ х). Такимъ образомъ, коренной пунктъ въ славяно- 
фильской системѣ составляетъ воззрѣніе, что, помішо обще- 
европейской, у славянъ возможва строгонаціональная культу- 
ра. Вотъ почему славянофилы требОвали, чтобы русскіе вно- 
сили! отпечатокъ своего національнаго духа въ науку, ис- 
кусство и общественную жизнь. Но въ то-же время они и 
ве выдавали свою культуру за такую, которая должна стать 
въ будущемъ общечеловѣческою, потому что они не прево- 
зносили всего своего и не порицали всего ішоземнаго. При- 
знавая основныя начала Запада. односторонними н не под- 
ходящиміг для русской жизніг, славянофилы въ то же вре- 
мя отдавали должную дань уваженія всему великому и по- 
лезному, добытому другіши яародами 2).

Наша надежда и сила—не въ національно-психологи- 
ческихъ особенностяхъ и не въ идеальныхъ стремленіяхъ 
славянской природы, а в ъ  истивѣ воспринятаго нами пра- 
вославія, котороё, при дѣятельнонъ отношеніи къ нему, спо- 
собно дать намъ возможность осуществить свою историче- 
скую миссію3). Самый характеръ славянъ—миролюбивый, 
мягкій, благожелателыгай и задушевяый—наиболѣе воспрі- 
имчивъ къ усвоенію оамаго духа Христова ученіяи осуще· 
ствленію его въ ж изни4). Православіе—одна изъ основныхъ 
стихій народнаго славянскаго духа. Славянинъ немедленно 
утрачиваетъ типическія черты своей народности, какъ толь- 
ко перестаетъ быть православнымъ (поляки, отчасти чехи). 
А сохраненіе православія обезпечиваетъ племедной славяп- 
скій типъ даяіе въ томъ случаѣ, когда то йли другое сла- 
вяиокое племя подпадаетъ игу ииоплеменниковъ—турокъ и 
нѣмцевъ. Такая гармонія народнаго духа и быта съ корен- 
ными иачалами чистаго христіанства—православія служитъ 
источникомъ того, что религіозиое и церковное дѣло въ Рос* 
сіи воегда было дѣломъ общенароднымъ.

Главнымъ ученіемъ, изъ котораго ясходили* всѣ сла- 
вянофшш, было ученіе о Церкви. Церковь, какъ понятіе, есть 

• идея высшаго нравсхвеннаго и вселенскаго міропорядка и

х) У А. Хомяк. т. Ш, изд. 1900, стр. 230.
5) Тамъ-же, т. I, стр. 211—212; ср. И. В. Кирѣевск., соч. т. 11, 

■стр. 40.
8) Тамъ-же, т. II, стр. 241, 261
4) У Хомяк., т. I, изд. 1900 стр. 151—2.
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какъ фактъ она есть высшая нравственная, т. е. святая 
ж і і з н ь , направленіе жизни, пути ея и т. д. Человѣкъ, 
какъ пзвѣстно, подпалъ осужденію іг проклятіго за грѣхъ. 
Этотъ послѣдній не былъ случайнымъ явленіемъ въ чело- 
вѣкѣ; онъ наложилъ отпечатокъ на всю человѣческую при- 
роду II чрезъ грѣхъ человѣкъ произвольно удалился отъ 
своего Творца, признавъ за безусловиую истішу свой соб- 
ственный разумъ. Требованія Божественной воли являлнсь 
для грѣшнаго человѣка чуждыми, строгиші и карающіши. 
Ихъ онъ не могъ исполнить—и потоыу былъ чадомъ гнѣва 
Божія (Ефес. 2, 3). Создать же такой нравственный поря- 
докъ, который бы давалъ человѣку внутреннее самоудовлв- 
твореніе и успокоеніе отъ тяжелой борьбы, могъ только 
одинъ Богъ J). Вѣрующіе, будучи тѣсно соедннены со Хри- 
стомъ, бываютъ оч. близки другъ къ другу, такъ какъ всѣхъ 
ихъ соединяетъ единство любвп къ Спасптелю, выражаю· 
щейся въ согласованіи личной воли каждаго съ волею Бо- 
гочеловѣка. Но это едішство любви вызывается свободою н 
вполнѣ гармонируетъ съ нею. Такая совокупность разумно- 
яравственныхъ существъ, составляющихъ какъ бы живой 
■организмъ любви, съ главою Христомъ, иестьЦерковь—сво· 
бода въ единствѣ и единетво въ любви 2).

Человѣкъ былъ бы недостоинъ разумѣнія истины, если- 
бы не имѣлъ свободы и пріобрѣлъ эту истину пе подви- 
гомъ и напряженісмъ всѣхъ своихъ нравственныхъ силъа). 
Всматриваясь въ глубину своего духа, а не въ одинъ толь- 
ко разсудокъ, и дѣлая правильные выводы изъ своихъ на- 
■блюденій, человѣкъ свободныыъ излѣдованіемъ придетъ ісъ 
тому, что составляетъ предметъ Откровеннаго ученія. Это 
возможно оттого, что человѣкъ всегда ыаходптся подъ Бо- 
жественнымъ воздѣйствіемъ, не смотря нато, знаетъ-ли онъ 
объ истиняомъ Богѣ, или нѣтъ4). Вѣра христіанская—ие 
аростой отголосокъ древнихъ формулъ, a ученіе жизненное, 
отвѣчаюшее глубочайшимъ запросамъ человѣческаго духа. 
Благодать Божія просвѣщаетъ человѣка въ болыпей или 
меныяей мѣрѣ, смотря по тому, насколько самъ человѣкъ

:) Тамъ-же т. II, изд. М. 1880 г., 223.
2) Тамъ-же стр. 227.
8) Тамъ-же, т. Ш, изд. 1867, прага, стр. 40: стр. 208—210.
4) Тамъ-же, т. II, стр. 43, 114—115; ф. Самар. т. VI, 41G.
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жаждетъ познать истину. Искренностыо этого желанія обу- 
словлявается степень нравственнаго совершенства, святость 
человѣка, а также степень участія воли въ познаніи іісти- 
ны. А такъ какъ, по словамъ св. апостола Іакова, всѣ мы 
согрѣшаемъ (Іак. 3, 2) и только одна Церковь. взятая въ- 
цѣлолъ, свята и непорочна, то и она одна способна воспри- 
нять всю полноту благодати и потому одна только въ мірѣ 
вѣдаетъ полноту іістины. Каждый членъ Церквп имѣетъ 
правр по мѣрѣ своихъ силъ изслѣдовать истину и прино- 
сить свой трудъ на пользу всѣхъ вѣрующпхъ 1). Право сво* 
боднаго изслѣцованія тѣхъ истниъ, которыя уже даны въ 
вѣрѣ, II есть начало богословской науки.

Но мы были бы недостойны разумѣнія истины и спа- 
сенія, если-бы пе имѣли свободы и ие держались въ еднн- 
ствѣ сплою нравственнаго закона любви. Разумная свобода 
вѣрующаго не знаетъ надъ собою авторятета; но оправданіе 
этой свободы—въ единеніи съ дерковыо, а мѣра оправданія 
опредѣляется согласіемъ всѣхъ вѣрныхъ. Нѣтъ человѣка,. 
который бы самъ по себѣ, въ своей одиночпой дѣятельно- 
сти, пзъятъ былъ отъ заблужденія, какъ бы онъ высоко ни 
стоялъ; по согласіе всѣхъ есть истина въ лонѣ церквн. Цер- 
ковь, такимъ образомъ, вѣдая иотину только въ своей цѣ- 
лостности, выражаетъ ее общимъ свободнымъ согласіемъ 
членовъ своихъ, подающихъ голосъ чрезъ своихъ предста- 
вителей—епископовъ на вселенскихъ соборахъ. Требуя отъ- 
своихъ сыдовъ согласія, безъ котораго органическая жизнь. 
певозможна, Церковь въ тоже время не принуждаетъ къ 
слѣпому признапію своихъ предписаній. Каждый человѣкъ 
долженъ быть свободенъ въ своемъ вѣрованіи. Но на такой 
свободѣ, плоды которой обнаруживаются во внутреннемъ 
раздорѣ вѣрованій, нѣтъ благословенія Божія. Овободные въ 
Іпсусѣ ХрисгЬ суть едино въ Немъ, а гдѣ нѣтъ единства, 
тамъ рабство заблужденіго, тамъ свобода мнимая 2). Каждый 
изъ насъ ищетъ того, чѣмъ церковь обладаетъ; безсильный 
въ овоемъ одиночествѣ, человѣкъ ищётъ пріобщиться къ· 
единству церкви. И послѣдняя даетъ ему то, чего самъ' no· 
себѣ обрѣсть онъ ие можетъ. Человѣкъ находитъ въ церкви 
пе чуждое что-либо себѣ; онъ находитъ въ ней самого себя,

4  Тамъ-же, стр.‘208. ^
2 А. Хомяк.. соч. т. II, стр. 17І, 206, 7; 208—210 и др.
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но не въ безсиліи своего духовнаго одиночества, а въ силѣ 
нскренняго духовнаго единенія съ своіпш братьями, съ сво- 
имъ Спасителемъ.

Взаимная любовь христіапъ есть то око, которымъ каж- 
дый зритъ Божественные предметы. Когда порвана связь 
взанмной любви и отринута вѣра въ ея силу, человѣкъ фак- 
тнческн вышелъ изъ церкви, хотя бы, по законамъ чисто 
земной организаціи, и оставался въ ея оградѣ 4).

Разъ утвержденъ за жизныо церкви прннцішъ нрав- 
ственнаго самоопредѣленія, то понятно, что эта любовь дол- 
жна служить і і с т о ч н и к о м ъ  і і  условіемъ благодатной жиз- 
ненности всего церковнаго организма. ГІдеалъ вѣры тотъ, 
чтобы Христово ученіе было усвоено всѣми силаші души, 
т. е. чтобы хрнстіанішъ мыелилъ, чувствовалъ іі желалъ 
такъ, какъ мыслилъ, чувствовалъ u „воліілъ“ Богочеловѣкъ, 
иасколько то возможно для огранячеішаго существа -). „Вѣ- 
ра, говоритъ А. Хомяковъ, есѵгь начало, по самому суще- 
ству своему, нравствениое; нравствепное же начало, которое- 
бы не заключало въ себѣ стремленія къ обнаруженію, обли- 
чало-бы тѣмъ самымъ свое безсиліе, точнѣе свое ничтоже- 
ство, свое небытіе“ 3). Въ такомъ случаѣ потребность тво- 
рить дѣла любви, исполнять Заповѣдп Хрисговы для чело- 
вѣка столь естественна, какъ естественпо въ здоровомъ ор- 
ганизмѣ удовлетвореніе голода и жажды. Кто ограиичива- 
«тся однимъ теоретнческимъ убѣжденіемъ въ догыатнче.- 
скихъ истинахъ, но не проникся духомъ дѣятельной люб- 
ви, тотъ не постигъ смысла церкви 4). Какъ самая вѣра 
зарождается и крѣннеть въ человѣкѣ подъ воздѣйствіемъ 
благодати, такъ и воѣ добрыя дѣла его совиршаются впу- 
шеніемъ и силою Божіею. И па долю человѣка остается лшііь 
прислушаться къ зову благодати и предпочесть его другимъ 
эгоистическимъ мотивамъ дѣятелыіости. Воя дѣятельность 
хриотіанина должна проникаться релнгіознымъ началомъ и 
ученіе о нравственности не можетъ основываться ни пачемъ 
иномъ, кромѣ реліггіи. При автономной нравствеішосш по- 
слѣдователенъ ліш ь крайиій эгоизмъ, такъ какъ продостав-

!) Тамъ-же, стр. 96—07; 103 и др.
2) И. В. Кирѣевок. т. 1. Біогр.; стр, 82, 3.
3) А. Хомяк., т. 11, стр. 128.
4) Тамъ же, стр, 55, 131; св. т. Ш, изд. 1871 г. М. стр. 212.

іі
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ленный самому себѣ человѣкъ не найдетъ въ себѣ основа- 
нія II снлы предпочесть добрыя влеченія худымъ L).

Жизнь духовнаго міра есхь не что нное, какъ любовь іі 
молитва. Всякій, молясь, проситъ заступленія у всей церкви, 
въ увѣреыности, что она молится за всѣхъ своихъ членовъ. 
Молптва, какъ и вообгие проявленіе духа въ тѣлесно-разум- 
номъ существѣ, такъ или иначе выражается вовнѣ. Всякій 
вѣрующій долженъ дорожить обрядаші, радуясь выражаю- 
щемуся въ н і і х ъ  единству и  взаішяой любви членовъ церк- 
ви. Такъ какъ обрядъ не связанъ съ внутреннею жизнью 
церкви по существу, то она (церковь) можетъ измѣнять его, 
сообразуясь съ теченіемъ жизші у разныхъ народовъ въ 
разные возрасты ихъ жизни. Обрядъ, въ которомъ вѣрующіе 
перестали поннмать смыслъ и духъ, становится мертвою фор- 
мулой, убпвающей духъ. Но пока не отмѣненъ церковыо,. 
онъ обязателенъ для всякаго члена церкви2).

Прилагая эти основныя начала истинной церкви къ 
духу и направленію западпыхъ христіанскихъ исповѣданій, 
славянофилы пришли къ тѣмъ выводамъ, что этп исповѣ- 
данія отдѣлились отъ вселенскаго единства въ любви и 
истпнѣ, допустивъ въ своемъ вѣроученіи нѣкоторыя крайно- 
сти и односторонности. На Западѣ произошло привнесеніе 
въ христіанство человѣческихъ пачалъ и „судьба вѣры ста· 
ла въ зависішость отъ капризнаго субъективизма человѣче- 
ской мысли“. Вотъ почему иа самое христіанство тамъ мно- 
гіе стали смотрѣть, какъ на явленіе чисто человѣческое, a 
на исповѣданія—какъ на естественные и потому законные 
моменты въ развитіи человѣчества 8). Такой взглядъ, глу- 
боко оскорбивіпій религіозное чувство славянофиловъ, по- 
слуяшлъ для иихъ причиною начать полемику съ западными 
вѣропсповѣданіями съ цѣлью дать понять нашу вѣру и до- 
казать, что христіанство не слѣдуетъ отождествлять съ ев- 
ропейскими искаяіеніями его 4). A. С. Хомяковъ, раныне и

J) А. Хомяк., т. 1 изд. 1900 г. стр. 150, 160; Самар. т, II, стр. 419; 
446—447; 477 И, С. Аксаковъ, т, II, стр. 730.

-) А. Хомяк., стр. 18, 118,. 183, 396; И. Кирѣев., т. I, стр. 70, 209; 
Самар., т. VI, с, 335—337.

®) У Хомякова, т. 1, изд. 1900 г., стр. 82. 83, 202,203; Самар. т. VI, 
332. 358.

■*) Хомяк., т. I, стр. 148; т. II, 33—34, 57; т. IV, изд. 73 г. М. стр. 
45; Самар. т. V, 5, 283.
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опредѣленнѣе всѣхъ высказавшійся въ этой полемикѣ, пер- 
вый нзъ русскихъ богослововъ взглянулъ па западныя ис- 
повѣданія съ точки зрѣнія церкви х), Посягнувъ на авто- 
ритетъ вселенской церкви безъ согласія свопхъ восточныхъ 
братьевъ, Западъ тѣмъ саыымъ далъ перевѣсъ логическому 
началу знанія, отрѣшеннаго отъ нравственнаго начала люб- 
віі, выражающагося въ едішодутіи церквіі 2). „Слла любви, 
говоритъ А. Хомяковъ, есть нравственная основа вѣры, и, 
еслп вѣра отвергаетъ эту основу, то с х о д і і т ъ  на почву ра- 
ціонализыа 3). Но раціонализмъ въ вѣрѣ, по ученію славя- 
нофиловъ, свидѣтельствуетъ объ искаженіи нравственной 
стігхіи, объ отсутствіи любви, какъ главнѣйшей ояоры вѣ- 
ры, а съ потерего этой опоры всегда остается возможность 
для дѣйствій противохристіанскихъ 4). To, что должпо при- 
надлежать церкви во всей ея совокупности, стало на Западѣ 
правомъ п достояніемъ личности. Добровольно отказавшись 
отъ единства вселенской церквп, Западъ, собственно говоря, 
порвалъ всякую внутреіінюіо связь человѣка съ церковью. 
Но чтобы не утратить внѣшнихъ признаковъ церквп, Западъ 
подмѣшшъ истішное опредѣленіе ея—подлипное едпнство— 
союзомъ внѣшнимъ государственнымъ, а нравственно-сво- 
бодный критерій жизни—внѣшнямъ ирішудительнымъ авто- 
ритетомъ—папствомъ 5).

Протестантство является сще болѣе послѣдовательнымъ 
логическимъ проведеыіемъ одиого, общаго у него съ като- 
личествомъ, принципа раціонализма. Узаконивъ свободу, 
протестантизмъ распался на безчпслепныя секты и сталъ, 
по выраженію А. Хомякова, „свободою безъ едішства“ °). 
ГІослѣдняя порождаетъ индпвидуаліізмъ въ вѣрѣ, на кото- 
ромъ человѣкъ яліветъ личиою, изолироваппою отъ друпіхъ, 
религіозною жизныо. Индивндуалпзмъ, увѣичивая человѣка 
автономіею въ области вѣры, вмѣотѣ съ тѣмъ предоста- 
вляетъ его произволу собствениаго безсплія. По мѣрѣ того, 
какъ теченіе протестантскаго раціоналпзма бурпо стремптся
---------------- X-----

l) A.. Хомяк., соч. т. VI, стр. 359. 302.
L>) Тамъ-ясе, т. II стр. 102.
3) Тамъ-же, стр. 110—11,
4) Тамъ-же, стр. 357.
6) Тамъ-жѳ, т. II, изд. 18G7. Прага, отр. 4У и др.
°) Тамъ-же, стр. 47.
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къ большему п большему проявленію индивидуализма въ 
вѣрѣ, на ряду съ нимъ идетъ прогрессивно возрастающій 
произволъ въ отношеніяхъ человѣка къ христіанству, выража- 
ющійся въ отрицаніп догмата, какъ жнвого преданія, короче 
церкви х).

Такое извращеніе дѣлостнаго существа самой церкви 
зашло такъ далеко на Западѣ, что трудно въ настоящее 
время указывать готовыя налпчныя условія для желаннаго 
соединенія Запада съ Востокомъ. Часъ возвращенія Латпн- 
ства и протестантства къ Православію неизвѣстенъ, но онъ 
несомнѣнно наступитъ, а до тѣхъ поръ Церковь должна 
относиться къ нимъ съ состраданіемъ 3).

Понятіемъ о Церкви въ полной мѣрѣ упорядочиваіотся 
и всѣ остальныя понятія, играющія роль въ исторіи; явля- 
ется новая истинная культура и истинный прогрессъ чело· 
вѣчества, не прнзрачный, а тотъ самый, который ведетъ къ 
осуществленію правды Божіей на землѣ.

Ив. Жоаловъ.

(Окончаніе будегг>).

г) Тамъ-же, c t j i . 41.
2) Тамъ-же, нзд. 1880 г, М. стр. 73. ІІримч. Такое пониманіе сущ- 

ности Западныхъ вѣроисповѣданій оказалось иастолько удачпымъ, 
что и доселѣ составляетъ послѣднсе слово богословской науки. Чит. 
у Ѳ. И. Смирнова, „Взглядъ Ив. В. Кирѣевскаго на римское католи- 
чество“. ІІравосл. Обозр. 1884 г. 3NB 9, стр. 325.



„Анфиса“ Леон. Андреева.
Смыслъ драмы и этическая оцѣнка Анфисы, какъ нравствѳнно-

психологическаго т и п а х).

Μ. Г. Среди нашыхъ современныхъ писателей-беллетри- 
стовъ имя Леон. Андреева, несомнѣнно, одно изъ самыхъ 
популярныхъ. Слава его, и то очень немного, потускнѣла 
только съ той цоры, когда онъ въ прошломъ году обнару- 
жилъ пеобычайную продуктивность, папнсавъ за этотъ одинъ 
годъ четыре пьесы съ завершеніемъ ихъ „Анфясой“. РІ вотъ, 
что пишетъ по поводу перваго прсдставленіяь „Апфисы“ въ 
петербургскомъ новомъ драматическомъ театрѣ одипъ изъ 
критиковъ, Гуревичъ: „Это представлепіе было, по истішѣ, 
печальнымъ зрѣлищемъ. Нельзя себѣ представить болѣе 
яркой демонстрацім паденія и гибели литературнаго тааанта, 
стремившагося по самой своей природѣ къ грандіоздому 
творчеству, но... такъ быстро раізврашвшагося елавой, раз- 
рыхлѣвшаго въ процессѣ лихорадочно-смѣшной и самоувѣ- 
реяно-небрежной работы“. По его словамъ, обшее впечатлѣ- 
ніе отъ пьесы въ литературішхъ кругахъ было рѣзко отри- 
цательпое а).

У иасъ нѣтъ осповаиій не вѣрить этимъ словамъ, хотя 
іши, конечпо, и не исключается возможнэотіг того, что „Ан- 
фиса“, потерпѣвши крушеніе-въ одпомъ мѣсгЬ, стяжала

1) Публичная лекція, прочитанная въ залѣ Вилснскаго Русскаго 
Собранія 28 марта 1910 г.

2) См. „Русскія Вѣдомости“, 1909 г., № 234.
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славу себѣ и своему творцу въ другомъ. Популярность ея 
въ нашей Вильнѣ, давшей цѣлую серію представленій „Ан- 
фисы“, всегда съ болытімъ составомъ зрителей, служитъ 
нагляднымъ тому доказательствомъ. Эта вотъ „Апфиса“, пе- 
рекочевавшая изъ центра Россіи къ ея периферіямъ и до- 
шедшая, наконецъ, до насъ (а теперь уже и ушедшая) іі бу- 
детъ предметомъ моего сегодняшняго чтенія.

„Анфиса“ появилась, сравнительно, недавно и, поэтому, 
литература о ней не успѣла вырасти до такихъ грандіоз- 
ныхъ размѣровъ, какихъ достигла литература вообще объ 
Андреевѣ: кромѣ двухъ, трехъ крмтическихъ газетныхъ за- 
мѣтокъ у столышхъ же біібліографнческпхъ журпалышхъ 
отатей, врядъ-ли что еще найдется. Но и то иемногое, съ 
чѣмъ сейчасъ прпходится имѣть дѣло, заппмаясь „Анфи- 
сой“, поражаетъ разнорѣчивостыо мнѣній о ея достоинствахъ 
и недостаткахъ 1). Несогласіе получается, повидимому, изъ 
того, что обраіцаютъ вниманіе на какую-нибудь частную сто- 
рону драмы и упускаютъ изъ вяду всю ея суіцность, забы- 
вая нногда даже и самую „Анфису“. Между тѣмъ, въ „Ан- 
фисѣ“, какъ въ литературноыъ произведеніи извѣстнаго рода, 
т. е., произведеніи драматическомъ, прежде всего, нужно 
обращать выиманіе на дѣйствіе и ходъ его развитія, по по- 
слѣднему выводя и основную мысль нроизведеыія, его идею. 
При такой побтановкѣ вопроса получается относительная 
ясность, II тутъ уже едва-ли будутъ возможны два, по край- 
ней мѣрѣ, противоположныхъ мнѣнія. Такую именно поста- 
новку вопроса я и буду имѣть въ виду, почему и не кос- 
нусь не только всѣхъ деталей драмы, но даже и всѣхъ, вы- 
ведеиныхъ въ ней лицъ.

Прямымъ предметонъ моего чтенія будетъ вскрытіе из- 
вѣстнаго нравственпо-психологическаго смысла „Анфисы“ 
на почвѣ развнтія психологіи послѣдней и ея моральная 
одѣнка съ общечеловѣческой или нравственно-пснхолопіче- 
ской и національпо-исторической точекъ зрѣнія. Этимъ точ- 
но устапавливаются рамки моей задачи, въ которую не вхо- 
дитъ—опредѣлепіе достошіствъ или перечень недостатковъ 
„Анфисы“, какъ литературнаго произведенія, т. е., литера· 
турная критика въ собственномъ смыслѣ слова.

1) См. ниже, послѣдующія строки.
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I.
Развитіе дѣйствія въ драмЬ и ея этико-психологическій смыслъ.

Какъ я уже замѣтилъ, ходъ развитія дѣйствій драмы 
получаетъ свое направленіе въ завпсішостя отъ той главной 
мысліі, которая составляетъ основное содержаніе пьесы и во- 
кругъ которой групішруются всѣ деталп. Въ „Анфисѣ“— 
ооновную идею составляетъ мысль о правѣ на любовь вея- 
каго человѣка, каковое право Анфиса и отстапваетъ па про- 
тяженіи развитія всей драмы, въ финалѣ пршіося ему даже 
человѣческую жертву. Вотъ, кратко, ея содержаніе, которое 
я изложу подъ установленнымъ сейчасъ угломъ зрѣнія.

Въ семьѣ талантлпваго адвоката Костомарова случи- 
лось яеобыкновенное происшествіе: самъ адвокатъ, болѣе 
пли менѣе солидный отецъ семейства, влюбился... въ сестру 
•своей жены, сперва и главнымъ образомъ, въ одну, а по- 
томъ и второстепеянымъ образомъ, въ другую. Дѣло нача- 
лось съ мелкпгь измѣнъ адвоката, когда опъ разлюбилъ 
жепу и сталъ расточать свои ласки по рестораннымъ кокот- 
камъ. Его жена, очеыь красивая, но тихая, кроткая п покор- 
ная женщиыа, чувствуя, что она. яе въ сплахъ, при всей 
красотѣ, удержать при себѣ горячо любимаго мужа, вызы- 
ваетъ на помощь вдовую сеотру Анфису. Анфиса пріѣзжаетъ, 
но рсзультаты получаются совсѣмъ неоягиданные и даже 
плачевные: Анфнса, правда, очень быстро отучаетъ адво- 
ката отъ расточительностя въ любвя, за то она влюбляетъ 
его въ себя, зажигая въ его сердцѣ огоиь сильной любов- 
пой страсти, которая въ немъ пеожпдаішо вспыхпваетъ и 
бурно проявляется. Вросивъ свои прежяія мелкія измѣны, 
забывъ кокотку Берту, конечно, не для жепы, а имеяно для 
Анфисы, онъ осаждаегь ее пастойчивыми пріштаваніями и 
ипогда прямо безумствуста: бѣгаетъ цѣлыми часами по саду 
зямой раздѣвпшсь и ищетъ тамъ Апфнсу, увязая по колѣ- 
па въ снѣжныхъ сугробахъ. Послѣ одного такого преслѣдо- 
ванія Анфисы, онъ отремглавъ вбѣгаегь вслѣдъ за иею въ 
комнату бабушкя и здѣоь, не найдя другого мѣста, на виду 
у таинственной старухя, дѣлаетъ свое первое- безумное при- 
знанье въ любви 1). Здѣсь завязка событій драмы: адвокатъ

1) Это Сыло въ день Новаго Года, когда у Костомаровыхъ со- 
•брались гости.
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самъ затягпваетъ туго тотъ трагическій узелъ, который по- 
томъ II задушилъ его.

Старуха только (жена адвоката прослушала страстныя 
признанія мужа совершенно случайно) была свидѣтельни- 
цей любовной сцены, происшедшеіі между адвокатомъ и Ан- 
фисой. Эта старуха, мимо которой проходятъ всѣ событія 
драмы и которая не препятствуетъ имъ разыгрываться, хотя 
кажется, и предвндитъ наступленіе каждаго изъ нихъ,—яв- 
ляется, повіщимому, си мволомъ той роковой „необходимости“, 
фатально подчинягощей себѣ жизнь людей, которая,' вообще, 
играетъ видную роль въ произведеніяхъ Андреева и кото- 
рую онъ такъ удачо изобразилъ въ разсказѣ „Стѣны“. Эта 
согбенная старуха хотя и глуха, но все слышитъ, что хо- 
четъ слышать, и все видитъ, что ей нужно, а притворяется 
глухой, чтобы все лучше слышать и знать. Бя всегдашнее 
молчанье наводитъ жуть на адвоката, и онъ видитъ въ бе- 
зумныхъ глубинахъ этого молчанья много „похороненной,. 
неразгаданной, но громко кричащей лжи, загнавшей въ под- 
полье свободу, а „наруяги оставившей только хитрость да 
злость“. Эта бабушка „невѣдомыхъ лѣтъ“—словнго суровая, 
недремлющая совѣсть адвоката, на днѣ которой онъ хоро- 
нить свою тайну (лгобовь къ Анфисѣ) и, грозя пальдемъ, 
даетъ ей строгій наказъ „молчать“. Вотъ почему адвокатъ 
такъ боится старухи, иногда даже ненавидитъ ее и больпо 
вздрагиваетъ при ея появленіи, а Анфиса, напротивъ, сим- 
латизируетъ старухѣ,—она заботится о ией, кормитъ её на- 
верху и приводитъ сверху на крестины племянницы х).

Итакъ, произошла завязка событій драмы въ тотъ мо- 
ментъ, когда адвокатъ въ безмолвіи ’ старухи, открылъ 
свою любовь къ Анфисѣ и когда Анфиса, на мѣсто всѣхъ

J) Согбенная и сухая фигура старухи, какъ-то холодно побле- 
скивающей вязальными опицами и съ жесткимъ звукомъ стали на- 
низывающей безконечный рядъ какихъ-то петель, сразу налагаетъ 
на драму жуткій, зловѣщій отпечатокъ. Она какъ будто сторожитъ 
тотъ моментъ, въ который придетъ возмездіе за соверіпаѳмдія людь- 
ми преступленія. Старуха потомъ два раза еще появляется на сце- 
нѣ: сиерва на ирестииахъ, когда адвокатъ, послѣ издѣвательствъ 
надъ женой и надъ Анфисой, выноснгь всѣхъ изъ дому и отдается 
о і і я т ь  Анфисѣ; и затѣмъ, при заключительномъ актѣ, послѣ отрав- 
ленія адвоката Анфисой, чтобы сказать въ утѣшзніе послѣдней: 
„больгае ничего не надо дѣлать, все сдѣлано“.
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другихъ женщинъ, дѣлаетъ предметомъ постоянныхъ думъ 
II сладострастныхъ грезъ адвоката. Эту любовь Анфиса 
сперва не пришгааетъ и отсылаетъ адвоката къ его несчаст- 
ной, страдающей женѣ, заявляя ему на его горячее при- 
знанье холодно и гнѣвно: „да поймите же вы, что я просто 
не люблю васъ!“ Однако, Анфиса, говоря такъ, не была ис- 
крення даже по отноіленію къ самой себѣ: она въ это время 
уже почти любила адвоката ц только не могла формули- 
ровать эту любовь виолнѣ опредѣленнымъ и конкретньшъ 
образомъ. А любовь въ ея душѣ невидиыо зрѣла съ той 
нѣмой сцены въ церквп во время вѣнчанія адвоката, когда 
послѣдній изъ подъ вѣнца впервые увидалъ сестру своей 
жены II тогда же подумалъ: „ почему онъ женится не на 
этой, а на той?“ И Аифиса, ,по ея собственному признанію, 
почувствовала тогда тоже самое и ушла изъ церкви ііеспо- 
койная, унеся въ душѣ смутную тревогу. Но—пока она, 
быть можетъ, нзъ мотивовъ прирожденной гордостн, быть 
можетъ, побуждаемая чувствомъ сострадаыія къ своей се- 
стрѣ (послѣднее, впрочемъ, весьма сомнительно), отвергаетъ 
любовь адвоката. Но скоро и гордость ея будетъ сломлена 
it страсть заглушитъ всѣ протесты совѣстн; оттолкнувішт 
отъ себя страстнаго и просящаго любви адвоката, она 6ы- 
стро уходитъ затѣмъ, чтобы Ьстаться одной со свонмъ на- 
строеніемъ и вынести окончательный приговоръ надъ сво- 
имъ неопредѣлеинымъ чувствомъ. Тутъ, дѣйствительно, ока- 
залось, что унесенная ею въ душѣ тревога изъ церкви была 
искрой загорѣвшейся любви, которую она только теперь 
вполнѣ сознала. Тогда она рѣшается принять и любовь 
адвоката. Далыпе мы видимъ Анфису все время любовиицей 
Костоыарова.

Для насъ теперь важно вскрыть психологію того на- 
строенія, подъ которыхъ созрѣла и оформилась въ сердцѣ 
Апфисы ея любовь. Мы видѣли, что оиа не сразу бросилась 
въ объятья адвоката, а послѣ нѣкотораго искуса, и себя и 
его, такъ сказать, подвергдш исіштанью; именно въ этнхъ 
дѣляхъ она и оттолкыула отъ себя на вгЬкоторое время ад· 
воката. Когда она увидала, что заявленная адвокатомъ лю* 
бовь не поколебалась послѣ искуса, она уступаетъ ему, же- 
лая сдѣлаться его жепой на мѣсто своей сестры. Но свою 
связь съ адвокатомъ она обставляетъ цѣлымъ рядомъ серь-
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езныхъ условій, подлежагцихъ безпрекословному іісполяенію 
съ обѣпхъ сторонъ. Это не условія той богатой американші 
изъ Ныо-Іорка, которая вышла замужъ за Георга не прежде, 
чѣмъ ея мужъ, будучи еще женихомъ, подписалъ свадеб- 
ный контрактъ съ его слѣдующими десятыо пунктами: 1) я 
отдаю все свое жалованье женѣ, какъ только его получаю,
2) я обязуюсь быть дома каждый вечеръ въ 9 час., нсклю- 
чая тѣхъ случаевъ, когда провожаю куда-нибудь супругу,
3) я обѣщаю ни съ кѣмъ не танцовать безъ разрѣшепія на 
то жены, 4) я буду воздерживаться отъ всѣхъ спиртныхъ 
напитковъ it паплросъ, 5) я буду чрезвычайно вѣжливъ съ 
ея родственниками, 6) я буду пришімать такое же участіе 
въ восшітаніи дѣтей, какъ и жена, 7) я обязуюсь посѣщать 
общество только въ еопровожденіи своей жены, 8) я буду 
курить не болѣе трехъ сигаръ ежедневно, исключая воскре- 
сеній, когда могу выкурить пять сигаръ, 9) я ішкогда ие 
буду держать въ цомѣ собакъ, 10) я ыикогда не буду смор- 
каться ночыо. Анфиса пе заключала шікакого подобнаго 
юридическаго контракта и не предъявляла къ адвокату ніі- 
кашіхъ кодкретныхъ требованій, за исключеніемъ взятаго 
съ Костомарова словесно обѣщанія—не ходить къ женѣ. Но 
ея молчаливый договоръ былъ сильнѣе всякой гербовой бу- 
маги, потому что писался на самомъ сердцѣ и былъ добро- 
вольно принятъ обѣими сторонами, онъ былъ результатомъ 
всего строя ея душн и съ психологической необходимостыо 
вытекалъ изъ ея настроенія.

He принявъ сперва любовь адвоката, Анфиса хотѣла 
дать ему возмоя4ность одуматься и взять слова обратно, 
пока не лоздно, если только страсть была минутпой всиыш- 
кой, а не глубокимъ чувствомъ. ІІослѣ перехода черезъ Ру- 
биконъ возвратъ невозможенъ, и адвокатъ, не отвергшій 
сначала любви Анфисы, отрѣзалъ себѣ всякій путь къ от- 
ступленію. Анфиса всецѣло предается адвокату, пренебре- 
гая мнѣніемъ свѣта, положеніемъ въ обществѣ, в о з м о ж н ы м і і  

насмѣшками іі презрѣпьемъ, которыми заклеймятъ ее окру- 
жающіе. Но за это и адвокатъ долженъ ей платить тѣмъ 
же, чтобы установить балансъ оъ той дорогой цѣной, кбто- 
рой она купила себѣ право на его любовь: онъ долженъ 
бросить жену, долженъ оставить дѣтей, долженъ разорвать 
всѣ связи съ прежними традиціями, чтобы принадлежать
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только ей одной. Поэтому, отдаваясь адвокату, Анфиса бе- 
ретъ съ него клятвенное обѣщаніе, не ходнть болыде къ 
женѣ, и съ нимъ же рѣшаетъ— уѣхать вмѣстѣ послѣ рож- 
денія ребенка отъ беременной сестры, не желая разстран- 
вать послѣдню во время такого состоянія. Такимъ обѣща- 
ніемъ она связываетъ адвоката быть можетъ предвидя, что 
ей придется вести упорную борьбу за свою любовь іі съ 
оружіемъ въ рукахъ отстаивать свое право на загорѣвшееся 
въ душѣ чувство. Эта борьба скоро и разыгрывается, раз- 
вертываясь на нѣсколько фронтовъ; на ііей строится весь 
дальнѣйшій ходъ пьесы и исходомъ ея кончается драма, 
развязывая клубокъ запутанныхъ событій. Для зтой борьбы 
появляется у Аифисы и оружіе въ впдѣ носимаго въ пер- 
стнѣ яда, ы эту борьбу она ведетъ—и со всѣми домочад- 
цами семьи Костомаровыхъ, и со старшей сестрой—женой 
адвоката, и, наконедъ, съ самимъ адвокатомъ.

Сдѣлавшись любовницей адвоката (сперва тайной, a 
потомъ U явной) и продолжая жить въ его домѣ, Анфпса 
скоро становится въ какое-то опдозиціонное отношеніе къ 
окружающимъ, всѣми подозрѣваемая и, еще болыле, всѣми 
же презираемая. Ея всѣ чуждаются и сторонятся, какъ за- 
чумленной, а Ыиночка (младшая сестра) не хочетъ даже 
говоритъ съ ней и не желаетъ слитать ее своей сестрой. 
По собственнымъ словамъ Анфисы, ее въ домѣ „всѣ тра- 
вятъ, преслѣдуютъ на каждомъ шагу, грызутъ, какъ собаку, 
забѣжавшую на чужой дворъ. Нянька не пускаетъ ев въ 
дѣтскую; даліе горндчная ее ие уважаетъ, а кучеръ фамиль- 
ярпичаетъ съ ней“. Анфиоа вертится подъ гпетомъ этого 
презрѣнья, корчится въ судорогахъ оскорбляемаго самолгобія 
и доносимой гордости, глотаетъ отравлепныіі, оплевапныіі 
хлѣбъ, но—не сдаетоя. Это—борьба, которую она ведотъ за 
■свою любовь; эту любовь, покупаемую такой дорогой дѣной, 
она не уступитъ безъ бою, да и не можетъ уступить, для 
нея это поихологіічес.ки невозможно. Вотъ почему Анфиса 
-съ TaKoil самоувѣренной твердостыо выдерживаегь борьбу 
за τθ/ке свое право на любовь и съ той сторопы, да которой 
выступаетъ лицо, больше всего заинтересованное въ исходѣ 
этой борьбы, это ея сестра жена адвоката: Анфиса д ей не 
уступаегь любимаго человѣка, да собственно оті> ея іориди-
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ческихъ правъ на мужа она и отстаиваетъ свое будто-бы 
нравственное право на него.

Эта борьба ошісана въ пьесѣ яркими и глубоко психо- 
логическими штрихами, въ жестахъ и дѣйствіяхъ участву- 
юідихъ въ борьбѣ лицъ, въ ихъ взглядахъ, которыші они 
обмѣриваютъ другъ друга, въ ихъ настроеніи и даже про- 
стомъ молчаніи, которое воцаряется иногда послѣ красно- 
рѣчивыхъ разговоро.въ. Такъ можно, напр., отмѣтить ту 
сцену, въ которой изображенъ язвительный, кипящій сдер- 
живаемой ненавистью, разговоръ двухъ соперницъ-сестеръ. 
Обѣ онѣ прекрасно пошшаютъ другъ друга и хорошо зна- 
ютъ, что ни та, ни другая не уступитъ безъ борьбы люби- 
маго человѣка. И вотъ оиѣ испытываютъ себя, пробуютъ 
свои силы въ очеяь искусной игрѣ словами и мыслями; 
каждая дразнитъ другую овоимъ превосходствомъ, стараясь 
какимъ-нибудь намекомъ уколоть соперішцу какъ можно 
больнѣе, но еще пока не раскрывать всѣхъ картъ: жена 
адвоката отдаетъ Анфисѣ часть ея туалета, найденную гор- 
ніічной въ кабинетѣ мужа. Снаружи спокойная, но внутри 
горя непобѣдимой злобой, она хочетъ объяснить эту улику 
противъ Анфисы какой-нибудь естественной случайностыо,

■ въ родѣ, напр., того, что „Анфиса сидѣла въ кабинетѣ 
и подшивала, а ее кто-нибудь позвалъ, ну—она и забыла!“ 
Какъ будто желая успокоить Анфису п ничего особеннаго 
не подозрѣвая, она говоритъ ей, чтобы она не волновалась, 
потому что въ такомъ именно смыслѣ она объяснила все и 
горничной, въ предупреждеиье лишнихъ разговоровъ среди 
прислугя. ЗагЬмъ, мѣняя сразу этотъ прлтворыо-ласковый 
и игривый тоыъ на холодно-серьезный, она вдругъ заявля- 
етъ: „если тебѣ другой разъ понадобиться что-нибудь ра- 
ботать, такъ приходи ко мнѣ. A το все-таки кабинетъ адво* 
ката, кліедты, посторонніе люди; неудобно, если вдругъ на 
полу“... Это уже угроза, требованіе, ультиматумъ и нескры- 
ваемая злая иронія. Анфиса, конечно, сразу проникаетъ въ 
настроеніе сестры, знаетъ, что та убѣждена въ ея виновно- 
сти и что не гориичной и прислугѣ здѣсь дѣло; и оыа, со 
своей стороны, также становится въ боевую иозу, облекаясь 
въ тогу невииности: „да, конечно, отвѣчаетъ она, Ѳеодоръ 
Ивановичъ любитъ порядокъ. Я, вообще, рѣдко встрѣчала 
человѣка который былъ бы такъ безалаберенъ, какъ твой
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•Ѳедя“... Видя, что намеки не дѣйствуютъ на Анфису, ея 
соперница рѣшается сдѣлать болѣе актнвное выступленіе, 
начавъ его съ издѣвательства надъ сестрой: благодаритъ ее 
за то, что подъ ея благотворнымъ вліяніемъ ея Ѳедя сдѣ- 
лался такимъ милымъ за посдѣднее время. Онъ цѣлуетъ 
•ее, какъ невѣсту, несыотря даже на то, что она теперь бе- 
ременная такая не красивая. Конечно, это пе правда, и она 
знаетъ это, но этимъ она дразнитъ Анфису. Анфиса пока 
все молчитъ. Насторажпвается она только послѣ того, какъ 
сестра произноситъ слѣдующія слова: „позавчера ночыо я 
даже пспугалась. Кто зто, думаю, вошелъ?“ „Hy?“ нетерпѣ- 
ливо и съ безпокойствомъ спрашпваетъ Анфиса. „Такъ тебѣ 
все и. разсказывать", дразнитъ ее сестра и добавляетъ: „ка- 
кая ты любопытная“. А потомъ, съ нескрываемой насмѣш- 
кой говоригь ей: „Сама, я думаю, прекраспо зпаешь, что 
бываетъ между мужчиной и жешциной, когда они другъ 
друга любятъ“. Тутъ Анфиса выходитъ пзъ роли и почти 
теряетъ самообладапіе. „Но онъ“... вскрикиваетъ она, оста- 
новившись на половинѣ фразы, въ которой она хотѣла ска- 
зать: „но какъ же онъ могъ входить къ тебѣ, когда обѣ- 
щался не дѣлать этого, да и отдался уже мнѣ?“ Тутъ же 
она спохватывается, что пе пришло еще время для такого 
щшзнанья. А сестра ее вызывающе переспрашпваетъ: „Что 
онъ? не любитъ?“ и этотъ отвѣтъ выдаетъ ее и ея настрое- 
ніе. Послѣ этого между сестрамн воцарястся мішутное мол- 
чаньс, впродолженіе котораго онѣ, полныя взаимной н«иа- 
висти и презрѣнья, прнстально смотрятъ друръ на друга. 
Это молчанье—брошенный ими взаимно другъ другу вызовъ, 
который оиѣ обѣ молча же приннмаютъ.

ІІослѣ такого красиорѣчііваго, хотя и недоговореішаго 
объясненія, сёстры-соперыицы становятся нспримпримымн 
врагами, врагами уже не тайными, а явиыми и начинають 
борьбу уже не глухую, а открытую. Эту борьбу оиѣ ведутъ 
долго и упорно, изощряясь въ средствахъ для одержанія 
побѣды надъ противникомъ и для доставленія ему возмож- 
но болыпихъ иепріятностей. Обѣ онѣ чувствуютъ себя пра- 
выми и сильными: одпа—могуіцествеиная силой своей любвіг 
къ адвокату, встрѣтившей отвѣтную любовь, и со отороіш 
послѣдняго, другая—сильная тою же любовью, поддерживае- 
мою сознаніемъ правъ жены н матери. На протяжедіи раз-



витія этой борьбы сёстры сдѣлались другъ другу совершен- 
но чужііми; между ними произошелъ полный разрывъ; го- 
рящая въ душѣ каждой изъ нихъ яеыависть выросла до ка- 
кой-то сатанинекой злобы, до инстинктивнаго, органнческаго 
отвраіценія другъ къ другу, и онѣ стороняться одна другой, 
какъ какого-то непріятнаго, противнаго гада. Сохраняя еще 
нногда внѣшнюю корректность отношеній и брезгливо цѣлу- 
ясь при прощанш, онѣ въ душѣ едва сдерживаютъ кігая- 
щую злооть н такъ другъ друга презираютъ, что, проходя 
мпмо, подбнраютъ платья, боясь имъ задѣть сопершіцу (такъ, 
по крайней мѣрѣ, дѣлаетъ Апфяса).

Создалось положеніе дѣлъ совсѣмъ ненормапьное и не- 
могло, конечно, долго такъ продолжаться: скопившаяся энер- 
гія въ спертой атмосферѣ требовала разрѣженія, борьба 
искала выхода,—натянутыя въ ней струны не могли болыле 
выдержать такого напряженья. Распуталъ клубокъ событій 
самъ адвокатъ, тотъ человѣкъ, пзъ-за котораго ломали копья 
женщины. Ho it онъ далъ исходъ борьбѣ, больше всего, по- 
тому, что также принималъ въ ней участіе, или, точнѣе, Ан- 
фиса на третьеыъ флангѣ борьбы за отстаиваемое ею право 
на любовь боролась съ самимъ адвокатомъ. И эта борьба 
была самая важная для нея, потому что она рѣшила ея участь 
II участь адвоката, а также и участь всѣхъ тѣхъ ліідъ, ин- 
тересы которыхъ были связаны съ исходомъ этой борьбы въ 
ту или другую оторону.

Анфиса первое время чувствовала себя довольно спо- 
койно и держалась гордо и независимо, это—пока была увѣ- 
рена въ преданности адвоката. Но онъ оказался человѣкомъ 
і і л о х о й  нравственности и даже и въ тѣхъ отношеніяхъ къ 
жепщинѣ, которыя покупаются дѣной нарушенія супруже- 
окой вѣрности. Скоро для адвоката страсть къ Анфисѣ, ставъ 
обыкновеыной, слилась съ будиичной обстаиовкой его жиз- 
ни и потеряла прелесть своей обольстительной красоты, утра- 
тила все очарованіе прежней поэзіи. Его ненасытная душа, 
жаждущая свѣжихъ сладосірастыыхъ наслаікденій, тянется 
къ чистой Ниночкѣ, младшей изъ трехъ сестёръ, которой 
онъ хочетъ разсказать развратительныя сказки, иавѣять на 
нее злостные сны. Анфиса пока не замѣчаетъ влеченія адво- 
ката къ Нинѣ, не подозрѣвая, что эта невинная дѣвушка, 
съ нѣжнымъ и нервнымъ лицомъ, которая не знала еще
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мужскаго поцѣлуя и которуго можио еще сажать на колѣ- 
ніг,—давно уже выросла и въ ней, сквозь напвную мечта- 
тельность робкой н восторжепной гоной любви, проступаетъ 
первая дрожь страсти. Да и эта новая страсть просяулась 
въ адвокатѣ гѳраздо позднѣе. Ио Анфііса уже насторожив- 
шимся женскимъ сердцемъ чуетъ правду и догадывается, 
что адвокатъ измѣнилъ ей: въ ея душу закрадывается му- 
чительное сомнѣнье. Разговоръ съ сестрой убѣждаетъ её, по 
крайней мѣрѣ, въ томъ, что онъ не сдержалъ своего слова 
τι, отдавшнсь Анфисѣ, не порвалъ связей и съ женой. Зна- 
чіттъ, онъ, ■ дѣйствптельно, измѣніілъ ей. А мы знаемъ, что 
значііло для Анфисы—убѣдиться въ измѣнѣ адвоката,—это 
значпло обречь или себя или адвоката на погибель (случіі- 
лось, конечно, послѣднее).

Но убѣдившіісь, что адвокатъ разлюбилъ её, Анфиса 
первое время еще пытается удержать его у себя: принявъ 
брошенный ей вызовъ отъ сестры н рѣшнвъ бороться съ нею 
за свою любовь, оиа вскорѣ послѣ этого, почти на вігду у 
жены, испытываетъ адвоката. Происходитъ сцена объяснепія 
Анфисы съ Костомаровымъ, послѣ возвращенія послѣдняго 
домой ночыо, когда его жена только что удалилась въ свою 
спальню и, конечно, еще не заснула, почему, вѣроятно, и 
слышала все, произшедшее ыежду ними. Въ этой сцепѣ Ан- 
фиса то требуетъ гордо любви отъ адвоката, напоминая ему 
его обѣщавіе и выставляя на вндъ свое право на любовь, 
купленное тѣмъ униженіемъ н плевкашг, которыя опа пере- 
несла ради него, тѣмъ самоуничнженіемъ, въ которомъ она 
разучилась краснѣть, ненавидя еебя u людей. To опа иа- 
чинаетъ молить его унняіенно и })аболѣпно, выпрашивая 
любви и жалооти, какъ нищая. Черствос сердце адвоката 
остается глухимъ къ всему этому. Вмѣсто хотя бы простого 
утѣшенія самоуннчижающейся Анфисѣ, онъ дразнитъ её, 
указывая на то, что она неспособна ни на какой геройскій 
поступокъ. Въ концѣ кондовъ, послѣ своего грубаго объяс- 
ненія, о і і ъ  прямо прогоняетъ отъ себя отвергаемую любов- 
пицу, говоря, что она не ыужна ему и было бы самое луч- 
шее, если бы она уѣхала. Апфиса сгіерва угрожающе преду- 
преждаетъ его, говоря, что оііъ раскается скоро въ своихъ 
словахъ, потомъ бросаетъ ему въ глаза оскорбленіе ыегодя- 
емъ II говоритъ, что она не уѣдетъ, а останется и будетъ
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выжидать того момепта^ когда и онъ, по взаимиому согла- 
шенію, поѣдетъ съ ней. Давши милостивое согласіе на та- 
кое рѣшеніе, адвокатъ намѣревается итти спать и дѣлаетъ 
шагъ по направленііо къ двери. Анфиса умоляетъ его по- 
жалѣть её и остаться съ ней еще хоть на одну минуточку. 
Она хватаетъ его за руки и загораживаетъ путь къ двери. 
Адвокатъ остается неумолішъ: онъ молча открываетъ дверь 
кабпнета, молча же отстраняетъ отъ себя Анфису и скры- 
вается въ темнотѣ комнаты; щелкаетъ ключъ и дверь закры- 
вается передъ самымъ лнцомъ Анфисы, а она остается одна, 
еще болѣе уяиженная, молящая, стучащая кулакомъ въ дверь, 
ломатощая въ безскліи рукй иередъ запертымъ входомъ.

Понятно настроеніе Анфисы, и въ немъ—ключъ къ раз- 
гадкѣ случнвшагося скоро рокового событія, на что передъ 
развязкой намекаетъ и сама Анфиса. Страшная сцена пе- 
редъ дверыо, прорѣзываемая дикими криками корчащейся 
въ изступленіи оскорбленной женщины, показала Анфисѣ, 
что адвокатъ для нея потерянъ, u только вполнѣ подтвер- 
дила ея прежнія сомнѣнія, закравшіяся въ душу послѣ пре- 
дыдущаго объясненья. Мольбы о пощадѣ были послѣдней 
попыткой удержать при себѣ любимаго человѣка. И когда 
эта попытка не увѣнчалась успѣхомъ, Анфиса рѣгиавтъ—не 
отдавать никому предмета своей любви, хотя бы зто стоило 
и жизни послѣднему (ио не ея яшзни, потому что она—эго- 
истка и себя любитъ больше адвоката). Тогда она прпво- 
дитъ въ осуществленіе, прежде всего, свое преяшее рѣше- 
ніе не уѣзжать изъ дому адвоката, затаивъ у себя глубоко 
въ сердцѣ мееть'не только за оплеванную любовь, но и за 
оскорбленную гордость, которая въ ней уже давно громко 
заговорила; моментомъ зарожденія мести, быть можетъ, была 
та минута, когда она угрожающе заявила адвокату, что онъ 
раскается въ своихъ словахъ, а сцена у дверей тутъ же под- 
лила масла въ огонь и раздула загорѣвшееся въ душѣ злоб- 
ное чувство въ большой пламень.

И вогь, Анфиса остается въ домѣ адвоката съ рѣшені- 
емъ—защищать до конца свое право иа любовь и съ затаен- 
ной въ сердцѣ страшной местыо. Но въ ней еще не погасла 
совсѣмъ и тайная надежда на возможность удержанія при 
себѣ какимъ-нибудь образомъ любимаго человѣка. Вотъ по- 
чему она иока откладываетъ осуществленіе своихъ мститель-
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пыхъ замысловъ и лелѣетъ въ себѣ надежду на то, что адво- 
катъ еше поѣдетъ съ ней,—и она упорно н терпѣливо до- 
жидается этого момента. Униженная н оскорбленная въ своей 
любви, Анфиса, все-такіг, никакъ пе можетъ оторваться отъ 
любішаго человѣка. Гордая и недостушіая, она готова еще 
снести всякій позоръ для него. И хотя её открыто гонятъ, 
какъ прислугу; хотя она знаетъ, что адвокатъ дѣлцть ласки 
между нею и старшей сестрой, а сладоотрастными грезами 
бѣжитъ къ младшей,—она все-такп остается со своей на- 
деждой и приготовленпымъ на случай ядомъ въ кольцѣ.— 
II опять продолжается таже борьба Аяфисы съ адвокатомъ 
за купленное ею право на его любовь, которую она ведетъ 
подъ градомъ сыплящнхся на неё насмѣшекъ н пздѣва- 
тельствъ, поносиыая и сампмъ адвокатомъ и другимп людь- 
міг. 0ту борьбу, въ послѣдпей стадіи ея развіітіп, опа ве- 
детъ съ выраженіемъ ярости и страданія въ глазахъ, ведетъ 
иногда, какъ воплощенная гордость, которая, напр., звучпть 
въ тонѣ ея голоса, когда она унрекаетъ адвоката въ распу- 
щенности оцшімъ словомъ „напрасно", или—когда оыа на 
его, вокользъ бротенное замѣчаніе—уѣхать куда-нибудь, 
спрашиваетъ его съ холодной и спокойной улпбкой: „со 
мной?“ и затѣмъ, также спокойно и самоувѣренио добавля- 
егь: „да, со мной; вѣдь я жду“; а послѣ, на вопросъ адво- 
ката: „и ты думаешь, что я съ тобой поѣду?“ таіінственно 
угрожающе отвѣчаетъ: „можетъ быть и поѣдешь“.

Но больше всего Аифиса ведетъ зту борьбу, какъ раз- 
давленыая змѣя (сравненіе самого адвоката), которую онъ 
въ лѣсу придавилъ камнемъ, переломив'ь ей спішой хребетъ; 
пртіблизившн свои глаза къ ея глазамъ, оыъ увидѣлъ, что 
она умирала и.хотѣла ужалить его, но не могла... какъ и 
теперь Анфігса.

Однако, и съ иоложеиіемъ раздавленной змѣи Апфиса
нирится ради своей любви и все сще ототаиваегь свое право
ыа эту любовь. Только тогда, когда нздѣвательетва іг глум-
ленья адвоката достигаютъ своего апогея; когда его безтак-
ныя выходки переходятъ грашщы даже простого приличія,
Анфиса нѳ выдерживаетъ. Когда на крестинахъ у своей
третьей дочери, среди шумііой и нескладпой шірушки, адво-
катъ расточаетъ направо и налѣво свои полухмѣлыіыя, полу-
больыыя выходки противъ женщинъ, ,гвъ Анфисѣ подни-
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тсается все возмущеніе; вся яростная злоба противъ него, ко- 
пившаяся долгими ыучительными днями и безсонньши но- 
чами, выливается наружу, и она, затравленная, какъ діікій 
звѣрь, наноситъ адвокату грубое оскорбленіе, бросая ему въ 
лііцо рюмку съ виномъ и со словомъ „подлецъ“; а затѣмъ, 
открьтваетъ свою тайну и въ пстерикѣ кричитъ, что она его 
любовница. Въ этотъ моментъ какой-то переломъ соверша- 
ется въ изломанной душѣ адвоката, и ему вдругъ,—правда 
не надолго,—дѣлается опять дорогой и нужной отвергнутая 
женщина. Въ результатѣ, онъ всѣхъ, кромѣ бабушки, выго- 
няетъ изъ дому (до жены включптельно) и остается вдвоемъ съ 
Анфисой, II какъ будто примиряется съ ней.

Теперь какъ будто оправдывается надежда Анфисы и 
ей пе остается вичего больше, какъ торжествоватв свою по- 
бѣду, одержанную ею въ борьбѣ за право на свободную лю- 
бовь. Но это только такъ кажется.—Послѣ всего случивша- 
гося и Анфисѣ it адвокату нужно было, конечно, скорѣе 
выбираться изъ пережитаго ада, яужно было уѣхать куда- 
нибудь II тамъ, на чужбинѣ, очистить душу отъ ея грѣховъ, 
воскресить умирающія силы. Но оба героя въ глубинѣ душп 
уже не вѣрятъ въ возможность для нихъ новой, очищенной 
жіізни, потому что ихъ души яерегорѣли внутреннимъ ог- 
немъ и стали непрнгодны ни для какой жизни. И самые 
сборы къ отъѣзду были только самоутѣшеніемъ скорбящихъ, 
самообманомъ, своей очевидной ложыо предвѣщающимъ ро- 
ковой кояецъ.

Наступленію этого кояца способствуетъ Пиночка.—Вѣдь 
вчераяіняя сцена адвокатомъ была устроена ле потому, что 
въ немъ опять вспыхнула прежняя страсть къ Анфисѣ,— 
нѣтъ, этого даже я быть не могло: та страсть, взвившясь 
фейерверкомъ, скоро и потухла, какъ фейерверкъ. Произ- 
тедш ее же объясняется изъ того душевнаго надлома, кото- 
рый давно уже оовершенно выбилъ изъ колеи адвоката и 
былъ причиной всѣхъ другихъ его ѳксцессовъ. А что онъ 
не любить Анфису, въ этомъ онъ и теперь открыто прцзна- 
ется ей; и въ довердіеніе всего ни онъ, ни она не знаютъ 
другъ друга, яочему, можетъ быть, и вся исторія ихъ любви 
была толысо роковой ошибкой.—Но Анфиса, все равно, не 
можетъ уже пикому уотупить адвоката.—Между тѣмъ, въ 
немъ опять сказывается его натура,—жажда новой, свѣжей
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страсти,—и онъ съ неудержішой силой тянется къ Ниноч- 
кѣ, которая приходитъ къ нему съ затгской отъ жены. На 
спокойное призваніе Ниночки въ любвіг адвокатъраскрываетъ 
ей свои объятья и—соглашается взять ее съ собою, а въ за- 
ключенье—крѣпко обнимаетъ н цѣлуетъ ее.

Анфиса подсмотрѣла сцену объясненья адвоката съ Ян- 
ночкой и, конечно, увпдала въ этомъ попранье своего права 
на любовь,—съ одной сторопы, а съ другой—и|лишеніе права 
адвоката на жизнь. Видя крушенге своихъпосліъднихъ падеждъ 
и уставъ о/сдать, віщя, какъ сейчасъ только погасло навсег- 
да вчера, можетъ быть, вспыхнувшее для нея пламя любвп 
адвоката,—она убиваетъ—не свою страсть, а объекть стра- 
•сти, чтобы онъ не доставался пи Нпночкѣ, ни какой-либо 
другой соперницѣ, убиваетъ по разсчетливому и жестокому 
эгоистическому принципу: „есліг пе мнѣ, то и не тебѣ, и 
никому другому"; а для него—пусть это послужитъ достой- 
нымъ возмездіемъ за измѣну въ томъ союзѣ, на который 
онъ добровольно согласился.—Дремлющему подлѣ нея, по- 
лусонному, отдавшемуся какимъ-то видѣніямъ возлюблен- 
ному она, почти насильно, вставляетъ въ оолабѣвшіе паль- 
цы рюмку съ отравленнымъ изъ кольца ликеромъ. По ея 
глазамъ адвокатъ догадывается, что въ рюмкѣ—ядъ, по бы- 
стро его выпиваетъ и въ страшныхъ судорогахъ умираетъ. 
—Черезъ минуту около его трупа стоятъ: по одну сторопу 
—во весь высокій ростъ, вся въ черномъ, объятая ужасомъ 
мстительница Анфиса; по другую—согбенная, символическая 
старуха, глухая, но все слышавшая, которря безстрастпымъ. 
замогилыіымъ голосомъ говоритъ Аифисѣ: „дѣлать' ничего 
не нужно, все сдѣлано“,—т. е., я видѣла его, просящимъ 
любви у тебя, а теперь, естественно, вижу убитымъ за из· 
мѣну этой, данной ему, любви.

Такъ, на виду у бабушки, затянулся на шеѣ у адво- 
ката тотъ трагическій узелъ, который онъ завязалъ, въ сво- 
ихъ отношеніяхъ къ Анфисѣ, въ присутствіи той-же стару- 
хи, похоронивъ въ ея молчаньи свою любовь; тутъ же на- 
«тупила и развязка всѣхъ событій драмы.

Какъ теперь легко можно видѣть, смыслъ драмы за- 
ключается въ томъ, въ чемъ мы опредѣлшш его и раньше, 
въ саиомъ началѣ своего разсужденія: въ раскрытіи мысли 
■о правѣ всякаго человѣка на всякую любовь, правѣ, могуіцемъ
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даже требовать въ угожденіе себѣ человѣческой жертвы. Эта 
мысль, какъ основная идея произведепія, ярко-красной нитыо 
проходнгь черезъ всѣ дѣйсгвія драмы и послѣдовательно· 
раскрывается на почвѣ развитія психологіи самой Анфисы. 
Въ такомъ освѣіденіи таинственный образъ послѣдней ста- 
новптся для насъ болѣе илп менѣе ионятнымъ. Но чтобы 
окончательно уяонить себѣ его, намъ нужно сдѣлать харак- 
теристику Анфисы, какъ нравственно-психологическаго ти- 
па, что II составитъ содержаніе слѣдующей главы.

II.
Характеристика Анфисы, какъ нравственно-психологическага 

типа, созданнаго индивидуалистической этикой Андрѳева.

Спрашивается: кто главное дѣйствуюіцее лицо въ дра- 
мѣ „Апфиса“? Хотя нѣкоторые и склоняы считать такимъ. 
лицомъ адвоката Костомарова, но—въ „Анфисѣ" врядъ-ли 
можетъ быть кто-нибудь другой главнымъ дѣйствующимъ 
лііцомъ, кромѣ самой-же Анфисы: она, собственно, какъ мы 
видѣли, развиваетъ дѣйствіе драмы и выражаетъ своиыъ 
настроеніемъ, рѣшеніями и ихъ выполненіемъ—основное со- 
держаніе пьесы.—Тогда вознйкаетъ другой вопросъ: кто же 
эта Анфиса? Или—кого она изъ себя представляетъ?—Отвѣ- 
чая на этотъ послѣдній вопросъ, мы должны сказать: Ан- 
фиса—ярко выраженный нравственно-психологическій типъ,. 
представляющій изъ себя живой образецъ андреевсісой амо· 
ральной этики.

Прежде всего, нельзя отрицать того, что Анфиса—де- 
мопическая женщина. Ея демоннзмъ проглядываетъ во всемъ. 
начішая съ ея внѣшняго, таннственно-жуткаго облика.

Этотъ демоническій образъ Анфисы какъ нельзя луч- 
ше гармонируетъ съ той яркой индивидуальностью, которую- 
Андреевъ придалъ всей ея фигурѣ,—съ ея сатанинской гор- 
достыо и спокойной злостыо, съ ея холодиымъ и разсчетли- 
вымъ равнодушіемъ къ совершаемымъ преступленіямъ, съ 
ея желѣзпой волей, пеуклонно и твердо идущей къ памѣ- 
ченной, даже невѣроятно смѣлой, цѣли.—Тутъ мы подхо- 
димъ къ одному изъ главныхъ мотивовъ творчества Андре- 
ева (именно къ его этикѣ), во главѣ котораго у него всегда 
стоитъ индивидуумъ, какъ единственно реальная этическая 
цѣнность. На этомъ пунктѣ важномъ для моральной оцѣн- 
ки Андреева, намъ нужно остановиться нѣсколько подробнѣе.
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Фішософія Андреева, еслн только ее можно найтп въ 
его произведеніяхъ, есть фішософія индивидуализма; его 
мораль, если только здѣсь умѣстно о ней говорить, есть мо- 
раль индивидуальная.—По его воззрѣніямъ, субъективныя 
переживанья личности исчерпываютъ собою все содержаніе 
этіікіг, и вокругъ нихъ группируется весь внѣшній міръ со 
всѣмъ разнообразіемъ проявленій въ немъ другихъ лігчно- 
стей, которыя не имѣготъ самодовлѣющаго значенія н оцѣ- 
ниваются только по ихъ отношенію къ данной личпости, по 
ихъ роли въ ея сознаніи. Отсюда, то одиночество и та обо- 
соблеиность, въ κοτοροίί, обыкновенно выступаютъ герок Ан- 
дреева, замкнутые въ кругъ своихъ субъективно-личныхъ 
переживаній и впитывающіе зъ свое сознаніе, какъ въ губ- 
ку, всю окружающую дѣйствительность.

Вслѣдствіе этого, андреевокіе герои образуютъ свой 
особый міръ съ собственныші законами, міръ, не опирато- 
щійся на какой либо другой, реально-цѣыный объектъ, какъ 
только па свое индивидуальное сознаніе, и непроницаемое стѣ- 
ной отдѣленной отъ всѣхъ остальныхъ объективныхъ реаль- 
ностей. Соприкосновеніе съ послѣдними, знаніе чуяадй дуплі 
лежитъ внѣ той плоскости, на которой они вращаются, и 
•навсегда закрыто для н і і х ъ . Выходъ за предѣльную черту, 
всякое внѣшнее проявленіе, всякое проникновеніе вовнѣш- 
ній міръ для нихъ дѣло немыслимое. Въ случаѣ же про- 
рыва въ этотъ міръ, моралыше устои личности теряютъ свою 
<зилу, почему ея поступки такъ почти всегда и переходягь 
въ преступленія. И кромѣ того, такой прорывъ будетъ от- 
иаденіемъ личности отъ ея нидивидуальнаго сознанія, грѣ- 
хомъ индивидуума противъ себя же самого, ниспаденіемъ его 
до такихъ низовъ, на которыхъ теряется жизненная дѣп- 
ность личности или даже—наступаетъ прямо смерть ея.

Видимое дѣло, нравственность у Андреева воѣмъ этдмъ 
поставляется во всецѣлую зависігмость отъ ипдивидуалыіаго 
•созііапія, по масштабу котораго измѣряется всякая мораль, 
изъ котораго она получаетъ свое источиое начало и въ ко- 
торое опять возвращается. Одно только индивидуальное соз- 
наніе создаетъ цравственность въ зависимости отъ евоего 
„я“, его рѣтеній, настроенія и мыслей. Лишь при такомъ 
самоутвержденіи личности получаютъ достаточную прочность 
«я моральные устои и дается возможность къ образованію u



формулировкѣ нравственнаго закона. Первой заповѣдыо зтого· 
закона, не считающагося даже съ Кантомъ, является: сохра-  
неніе индивадуальнаго сознстгя во всей его полнотѣ и игно- 
рированіе всѣхъ другихъ законовъ, господствующихъ за пре- 
дѣлами этого сознанія, т. е., вообще въ человѣческой жизни.

Само собою разумѣется, что индивидуальпое сознаніе, 
по саной своей природѣ, можетъ быть регуляторомъ нрав- 
ственности только въ себѣ самомъ; его законы не могутъ. 
□ереходить за предѣлы даннаго въ индивидуумѣ, и тамъ 
можетъ быть своя нравственность, могутъ господствовать. 
свои законы, съ которыми необходішо считаться, вступая 
на нхъ территорію: кто же ходитъ въ чужой монастырь со 
своимъ уставомъ? Но герои Андреева забыли, повидимому,. 
и всю яародную мудростъ и, врываясь изъ сферы своихъ. 
субъективно-личныхъ переживаній въ міръ объективныхъ 
реальностей, по своему чинять тамъ судъ и расправу. Сби- 
ваясь со своего пути и теряя подъ собою всякую почву> 
оніі—летятъ кувыркомъ въ раскрывшуюся подъ ногами без- 
дпу и, опомнившись отъ испуга (если не фазбиваются на 
смерть), спрашиваюгь въ недоумѣніи себя: что-же далыпе 
дѣлать?—Такой сумбуръ въ головахъ героевъ Андреева неиз- 
бѣженъ: отсутствіе объективныхъ критеріевъ въ опредѣленіи 
моральныхъ цѣпностей вноситъ невообразимую путаницу въ 
этическія понятія, разрѣшая добрые поступки наряду съ са* 
мыми злыми, и дѣлаетъ „нравственность“ безнравственной..

Такова этика Андреева и теорія, по которой она стро- 
ится. Анфиса удивительнымъ образомъ подходитъ подъ эту 
теорію и является воплощеніемъ завѣтовъ ея индивидуаль- 
ной этики. Отъ другихъ апдреевскихъ представителвй этой 
этики она отличается развѣ лишь тѣмъ, что служитъ уже 
продолженіемъ ихъ—она идетъ далыпе, пытается войтиизъ 
своего субъективнаго міра въ міръ объективныхъ реальио- 
стей π—не отласть отъ своего индивидуальнаго сознанія, 
что не удавалось ни доктору Керженцеву (въразск. „Мысль“),. 
ни Василію Ѳивейскому, ші Саввѣ.

Что Анфиса сильная и ярко выраженная личность,. 
еслп ые съ опредѣлившимся еще вполнѣ внутреннимъ со- 
держаніемъ, то съ обрисованиой совершенно опредѣленны- 
ми штрихами внѣшней физіономіей и ея внѣшними же про- 
явленіяічи,—это не подлежитъ никакому сомнѣнію.' И эта
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ліічность именно въ стилѣ героевъ только что описанной 
андреевской „нравственности“.—Въ самомъ дѣлѣ, Анфиса 
всецѣло замкнута въ кругъ своего пндивидуальнаго созна- 
нія, въ свою очередь, сплошь заполнеянаго одною мыслью, 
вращающеюся около права ея на завоеванную любовь. Оші- 
раясь на это свое индивидуальное сознаніе, она на неиъ яо- 
строшіа свою нравственность. Ей нужно добиться любвн отъ 
преступно отдавшагося ей человѣка, той любви, праванако- 
торую она купила очень дорогой дѣной, дѣной яолнаго са- 
моунпчиженія. И вогь она, какъ иы видѣли, отстанваетъ 
это свое право со всею рѣшительностыо и энергіей своего 
сильнаго и страстнаго характера, безъ малѣйшаго уклона 
въ сторону, прямо идя къ намѣченной цѣли и пе считаясь 
ніі съ чѣмъ, все того же ішдпвпдуальнаго сознанія п эго- 
пстическихъ пытересовъ личности; а всѣ другія личности 
у нея имѣютъ цѣну только по отношенію къ сознанію, по- 
чеяу она или просто игнорируетъ ііхъ ііли—во зло другияъ 
it во благо себѣ употребляетъ. За свое право на любовь она 
ведетъ олисанную выше борьбу, разрѣшающуюся, въ концѣ 
концовъ, если не побѣдоіі Анфисы, то все-таки, торжествомъ 
ея индідаідуальности.

Анфиса не сразу замыкается во внутренній міръ сво- 
ихъ, субъективно-личныхъ переживаній. Сперва она стоитъ 
въ самомъ живомъ и непосредствендомъ отношеніи къ 
окружающнмъ ее людямъ и даже въ ихъ общежитіи отпра- 
вляетъ нѣкоторыя благотворительпыя функціи. И тогда, ког- 
да въ ней загорается любовная страсть къ адвокату, она 
остается еще нѣкоторое время въ сферѣ объектіівдыхъ ре- 
альностей, выступивши иа активную борьбу за свою любовь 
со всѣми окружаюіцими ее людьми. Только тогда, когда она 
увидала, что объсктъ ея любви иотеряиъ для нея, она уші- 
женная въ овоей гордости п оскорбленяая въ своемъ эгои- 
стическомъ чувствѣ, уходііть отъ міра іі замыкается въ 
глубь своей личности, уйдя туда, какъ улитка въ раковину, 
II затаивъ въ тайшікахъ души много сокровениыхъ мыслей, 
чувствъ II рѣшеній. По ея собствепяымъ словамъ, она „за- 
молчала“ съ той ночи, каісъ стояла предъ запертой дверыо 
и звала адвоката. „Каісь будто въ эту- ночь, разъясняегъ Ан- 
фиса, Костомарову я сказала всѣ слова, ісакія ссть, п у ме- 
ыя уже не осталось больше ни одного слова. Если хочешь,
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я буду говорить, но... He заставляй меня, Федя; я скажу не 
то“. Съ этихъ пменно поръ Апфиса совершенно изолнрова- 
лась отъ міра, сдѣлалась чужой для него и, порвавъ связь 
со всѣми объектпвными реальностями, закрыла доступъ къ 
себѣ всякаго другогоиндивидуальнаго сознанія, всѣхъ этихъ 
объективныхъ реальностей, для которыхъ у нея нехватаетъ 
больше словъ и которыя, поэтому, теперь не поймутъ ея. 
Уединившись въ свое настроеніе и оставаясь тамъ съ гла- 
зу на глазъ только со своііми думамн, Анфиса въ глубшіѣ' 
послѣднихъ н о с і і т ъ  и лелѣетъ свою надежду и возгрѣваетъ 
то чувство мести, которое она заготовила на случай круше- 
нія этой надежды; тамъ же она рѣшаетъ свои дѣйствія іі 
обсуждаетъ планы осущественія задумапнаго—это задуман- 
ное—страшно, почему адвокатъ, вглядываясь въ Анфису іі 
предчувствуя недоброе, спрашиваетъ ее тревожно: „ты что- 
нибудь рѣшаешь, Анфиоа? Тамъ у тебя что-нибудь рѣшает- 
ся? быть можетъ уже рѣптлось? Ну, говори-же!“—Анфігса, 
ле раскрывая еіце своей души и, таішмъ образомъ, не вы- 
ходя изъ своего одішочнаго заключенія, отвѣчаетъ: „Не знаю. 
Да. Можетъ быть. Я все время жду, не знаю чего“.

Но она, конечно, знала и чего она ждетъ, и что она 
рѣдшла: она ждала наступленія того момента, когда рухяетъ 
у нея нослѣдияя надежда на возможность' удержанія при 
себѣ любимаго человѣка, а рѣшила она—въ этотъ моментъ 
осуществить планъ давно задуманной мести. Такой моментъ 
наступилъ тогда, ісогда Анфиса застала адвоката на мѣстѣ 
расточаемыхъ имъ ласкъ Ниночкѣ, когда она увидала, что 
ея эгоистическія желанія—никогда не будутъ достигнуты; 
—тогда оиа не отказывается отъ этнхъ желаній и—черезъ 
нѣсколько часовъ убиваетъ адвоката ціанистымъ каліемъ. 
—Здѣсь торжество себялюбиваго эгоизма достнгаетъ своего 
апогея и устраиваегь тріумфальное шествіе въ видѣ явля- 
ющейся оверху тапнствениой бабушки, садящейся по одну 
сторону трупа, и—самой Анфисы, стоящей по другую сто- 
рону, а обѣихъ вмѣстѣ—безмолвно и спокойно смотрящихъ 
на бѣлую простышо, покрывающую убитаго.

Несомнѣнно, Анфиоа убиваетъ адвоката, повішуясь сво- 
ему безмѣрному, не знающему удеряіу, эгоизму, пи съ чѣмъ 
и ни съ кѣмъ не считающемуся, кромѣ своихъ пеограни· 
ченныхъ требованій, не знающему ыіі повелѣній долга и
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совѣсти, нп разлнчія между добромъ и зломъ;не снравляю- 
щемуся съ тѣми реальными послѣдствіяын, которыя влечетъ 
за собой совершеніе преступленія и которыя могутъ оста- 
новять только хоть немного любящія сердца, но совертен- 
но безсплыш предъ врагаміі всякаго альтруизма. Анфиса 
убиваетъ адвоката съ равнодушіемъ холодной разсчетлнво- 
сти, не дрогнувъ мускуломъ и не моргнувъ глазомъ;—ей 
нѣтъ дѣла до дѣтей, у которыхъ она отнпмаегь отца, еще 
мепьше дѣла—до лпшающейся мужа сестры-соперницы, 
нѣтъ дѣла II вообще до попранія нравотвеннаго закопа, 
возвышающагося падъ воякішъ обычньшъ ішдпвпдуалышмъ 
сознаяіенъ.

Такимъ образомъ, Аяфпса совершаетъ преступленіе 
въ сферФ тѣхъ обыденныхъ человѣческяхъ отяошеній, въ 
цѣпь которыхъ она теперь реально вплетаетъ и себя, т. е., 
она нарушаетъ законы въ той территоріи, которая лежнтъ 
далеко за предѣлами индішидуальнаго сознанія и—что осо- 
бепно характерно для дея,—остается, при этомъ, совершенно 
спокойн0й; она только сперва пронзительно вскрпкиваетъ, 
какъ бы отъ пеожпданности происшедшаго и для себя са- 
мой,и сейчасъ же, лодъ успокоительнымъ взоромъ загово- 
ривілей бабушки, приходитъ въ свое обычно-спокойное на- 
■строеніе и погружается въ молчаливое созерцаніе трупа;— 
психика ея не выходитъ изъ своего всегдашнаго равяовѣ- 
сія и въ индивидуальномъ сознаніи незамѣтио даже малѣй- 
шихъ слѣдовъ его колебанія, тѣмъ болѣе отпаденія отъ соб- 
ственяой личяости.

Въ этомъ ішенно Апфиса переростаетъ другихъ андре- 
■евскихъ гсроевъ, для которыхъ проблема заключалась въ 
томъ, чтобы примирить иеобходимость самоутворждеиія мо- 
раля на абсолютности субъектлвпаго иидивидуалыіаго соз- 
наііія, какъ единствепиой реальной цѣішости, съ необходи- 
мостыо—зиать о существованііг н другнхъ объсктивныхъ 
реальностей и считаться съ нпми. Анфиса дѣлаеть послѣ 
этихъ геросвъ еще очень большой шагъ впередъ по пути 
безправствеыной морали Андреева: она проникаетъ во внѣ- 
шній міръ, ішчего не теряя изъ самосознапія своей гордой 
личііости; опа выноситъ паруягу планъ мести, созрѣвшій 
внутри ея души, соприкасается, такямъ образолъ, вяѣ сво- 
его индивидуальнаго сознанія съ міромъ другихд> реаль-
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ностей, нарушаетъ господствующій въ этомъ мірѣ законъ 
II—не колеблется; она рѣшила проблему, устоявъ въ своей 
сознательной безнравственности. Ея крикъ былъ естествен- 
нымъ рефлексомъ торжествующаго свою побѣду индивидуаль- 
наго сознанія; это—симптомъ ея душевнаго перелома, крп- 
зисъ, за которымъ настушіло полное успокоенье и откры- 
лась новая фаза въ жизни безъ всякнхъ нравственныхъ 
принциповъ, по похотяыъ „естественнаго человѣка“ со всѣ- 
ми ея звѣриными инстіінктами.

Формулируя сказанное въ краткнхъ положеніяхъ, мы 
заключаемъ: въ образѣ Анфисы, какъ въ нравственно-пси- 
хологичеокомъ типѣ, скрываются слѣдующіе этико-психоло- 
гическіе элементы.—Во 1-ыхъ, ея мораль всецѣло утер- 
ждается на ея индивидуальномъ сознаніи, по отношеніго къ ко- 
торому только оцѣннвается и могутъ имѣть значеніе всѣ 
другія личности; это сознаніе есть основаніе іі нсточникъ 
всей ея иравственности; во 2-ыхъ, ёя личность или субъек- 
тивное „я“, стоящее въ центрѣ ея ипдивіщуальнаго созна- 
нія и дяктующее ей правила нравственности, ставится и 
въ центрѣ всего мірозданія, гдѣ оио безгранично. Т. е., Ан- 
фиса, со своей психикой, сплошь заполненной эгоизмомъ, 
перевертываетъ на другой конецъ всю человѣчесісую нрав- 
ственность и съ точки зрѣнія послѣдней оказывается совер- 
шенно безправственной, какъ тотъ „естественный, звѣрепо- 
добный человѣкъ“, о которомъ мы только что упомянули и 
для котораго не написано никаішхъ законовъ.

Теперь намъ и нужно сдѣлать этическую оцѣнку Ан- 
фпсы, какъ имеино такого „иравственно“ (въ ковычкахъ) 
пеихологическаго типа. Въ поелѣдующей критикѣ мы выд- 
винемъ два главныхъ пункта: первый—нравственный взглядъ 
на исторію литературы, какъ на исторію общечеловѣческихъ- 
идсаловъ it съ точки зрѣпія этого взгляда оцѣнішъ Анфису,. 
и второй пунктъ—наша русская, націоналыю-исторпческая 
дѣйствительность, гдѣ мы опредѣлимъ отпошеніе къ этой 
дѣйствительности Анфисы. Ири этомъ, мы выскажемъ еще 
II иѣсколько другихъ, общихъ и чаотныхъ критпческихъ 
соображеній. J1. Н ечаевъ.

(Окончаніе будетъ).



ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ
по Х арьковской епархіи.

I) Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія мѣста.

а) Окончившій куреъ въ Харьковской Духоввой Семинарін Ип- 
п о л й т ъ  Ш шиловъ  опредѣленъ 27 октября на священническое ыѣето 
при Успенской церкви, слободы Бѣлокуракиной, Старобѣльскаго уѣзда.

б) Окончившій курсъ въ Харысовской Духовной Сеыинаріи 
Александръ Еапуст инъ  опредѣленъ 27 октября н а  священническое 
ыѣето при Іоанно-Предтечевской церкви, слоб. Мѣловатки, Купян- 
скаго уѣзда.

в) Діаконъ Іоанно-Богословской церкви, елободы Шандриголо- 
вой, Изюмекаго уѣзда, Николай М ухинъ  опредѣленъ 27 октября н а  
священническое мѣсто при Покровской церкви, села Безмятежнаго, 
Купянскаго уѣзда.

г) Учитель народнаго училища Петръ Шапошниковъ опредѣ- 
ленъ 23 октября на діаконское мѣсто при Успенской церкви, села 
Камышеватаго, Валковскаго- уѣзда.

д) Крестьянинъ Мокій Моисеенпо опредѣленъ 23 октября н а  
діаконское мѣсто при Покровской церкви, слободы Старой Водолаги, 
Валковскаго уѣзда.

е) Заштатный псаломіцикъ церкви слоб. Мартовой, Волчан- 
скаго уѣзда, Димитрій Н икит инъ  опредѣленъ 21 октября п а  пса- 
ломщицкое мѣсто при Іоанно-Богословской церкви, слоб. Средняго 
Бурлука,' того жб уѣзда.

лс) Креетьянинъ И ванъ Лабурда  опредѣленъ 20 октября и. д. 
псаломідика къ  Христороясдествѳиской церкви, сола Гавриловки, 
Харьковскаго уѣзда.

з) Крестьянинъ Трофимъ В уш ля  опредѣленъ 29 октября и. д. 
псаломщика къ Георгіевской церкви, елободы Ольховатки, Волчан- 
скаго уѣзда.

15 Ноября 1910 года.

Содержаніе. I. Епархіальныя извѣщенія.

Епархіальныя извѣщ енія.

I.
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и) Бывшій псаломщикъ села Знаменскаго, Валковскаго уѣзда, 
Сергѣй Лѣсной  опредѣленъ 29 октября на псаломщидкое ыѣсю при 
Покровской церкви, слободы Козѣевки, Богодуховскаго уѣзда.

і) Заш татный н. д. пбаломщнка церкви села Островерховки, 
Харьковскаго уѣзда, Оергѣй Станковъ опредѣленъ 29 октября на 
пеаломщицкое мѣсто при ТТокровской церкви, слоб. Пархомовки, Бо- 
годуховскаго уѣзда,

к) Бывш ій псаломщикъ деркви слободы Великаго Бурлука, 
Волчанскаго уѣзда, Харлампій Твердохлѣоовъ опрѳдѣленъ 6 ноября 
н а  псаломщидкое мѣсто при Иреображенской церкви, слободы Мар- 
ковіш, Старобѣльскаго уѣзда.

2 ) 0  перемѣщеніи священно-церк.-служителей на другія мѣста.

а) Священники дерквей: Воскресенской, слоб. Боголюбовки, Ку- 
пянскаго уѣзда, Петръ Віъликовъ я  Покровской, елоб. Длитровки, 
Изюмскаго уѣзда, Іоаннъ Буткевичъ  перемѣщены 28 октября одинъ 
н а  мѣсто другаго.

б) Діаконъ Покровской церкви, елоб. Болыпой Бабки, Волчан- 
скаго уѣзда, Игнатій Власовскій  перемѣщенъ 29 октября н а  діакон- 
ское мѣсхо при Іоанно-Богословской церкви, слоб. Шандриголовой, 
Изюмскаго уѣзда.

в) Діаконы церквей: Успенской, [слоб. Хрущевой Никитовки, 
Вогодуховсісаго уѣзда, Димитрій Носовъ и слободы Калиновой, Ку- 
пянскаго уѣзда, Владиміръ Зеленскій перемѣщены 29 октября одинъ 
н а  мѣсто другаго.

г) Діаконы дерквей: Рождеетво-Богородичной, города Чугуева, 
Зміевскаго уѣзда, Василій Сулима  и Николаевской, слоб. Дерка- 
чевки, Лебединскаго уѣзда, Ѳеодоръ Ноеомірскій перемѣщены 5 
ноября одинъ на мѣсто другаго.

д) Пеаломіцикъ Вознесенской церкви, села Никольскаго, Изюм- 
■скаго уЬзда, Димитрій Краснопольскгй перемѣщѳнъ 20 октября на 
псаломщидкое мѣсто при Успенской церкви, слоб. Двурѣчной, Ку- 
іш нскаго уѣзда.

е) Псаломщикъ Христорождественской церкви, села Гавриловкв, 
Харьковскаго уѣзда, Пѳтръ Навродскій перемѣщенъ 20 октября на 
лсаломщидкое ігЬсто при Вознѳеенской церкви, сѳла Никольскаго, 
Изюмскаго уѣзда.

ж) И. д. псаломщика Роясдество-Богородичной церкви, слоб. Гу- 
баровки, Богодуховскаго уѣзда, Алѳксавдръ Еабичъ перемѣщенъ 2 
яоября къ Ншсолаевской деркви, слоб. Коломака, Валковскаго уѣзда.

I
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з) Псалошцнкіі церквей: Николаевской церкви, слоб. Хухры,. 
Ахтырскаго уѣзда, Петръ Кр ыжановскіи и Преображенской,' елоб. 
Старо-ІІвановки, того же уѣзда, Иванъ Вѣдь иеремещены 27 октября 
одпвъ на мѣсто другаго.

и) Псаломщикъ ІІокровской церквн, слоб. Волыпой Вабки, Вол- 
чанскаго уѣзда, Иванъ Поповъ перемѣщенъ 2 ноября на псалом- 
щицкое мѣсто при Рождество-Богородпчной церкви, слоб. Губаровки, 
Богодуховскаго уѣзда.

3) Объ увольненіи за штатъ.
а) Діаконъ Преображенской церквп, слоб. Преображенной, Ку- 

пянекаго уѣзда, Евгеній Никитскій  уволенъ 30 октября огь діа- 
конскаго мѣста при означенной церквн.

4) 0 смѳрти духовенства.

Псаломщикъ Николаевской церквп, села Долгинькаго, Изюм- 
скаго уѣзда, Ваеилій Поповъ умеръ 23 октября.

5 ) 0 принятіи въ военную службу.

И. д. псаломіцика Іоанно-Предтечевской церкви, села Токарей, 
Сумскаго уѣзда, Таыоѳей Щербакъ принятъ въ военную службу 
27 октября.

6) Объ утвержденіи въ должности цѳрковныхъ старостъ.
а) Къ церкви Харысовской 3-й гямназіи утвержденъ 25 октя- 

бря старостою купецъ Иванъ Ароісановъ.
б) Къ церкви слоб. Старовѣровки, Купянскаго уѣзда, утвер- 

жденъ 19 октября староетою крестьянипъ Іосифъ Березовскій.
в) Къ Петро-ГІавловской церкви, города Ахтыркя, утвѳрждѳнъ 

19 октября старостою крестьянпнъ Филиппъ Батюкъ.
г) К ъ Алекеандро-Невской церкви, слоб. Нижней Дуванки, Ку- 

пянскаго уѣзда, утвержденъ 22 октнбря старостою дворяяинъ Ми- 
хаилъ Сорочинскгй.

д) Къ Покровской церкви, слоб. Алешнн, Лобедипскаго уѣзда, 
утвѳржденъ 20 октября старостою креетьянинъ Евтвхій Перепслица.

е) Къ Харьковскому каѳедральнолу Успевскому собору утвер- 
жденъ 23 октября старостою потомствеыный почѳтный граждазіино» 
Константиыъ Уткинъ.

ж) К ъ Успѳнской церкви, слоб. Николаевки 2-й, Волчаискаго 
уѣзда, утвержденъ 1 ноября староетою креетьянииъ Григорій 
Шапоѳаловъ.
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з) Къ Николаевской церкви сл. Липецъ, Харьковскаго уѣзда, 
утверждедъ 1 ноября старостою кресхьянинъ Петръ Медвѣдевъ.

і) Къ Соборной Преобраясенской церкви, города Изюма, ухвер- 
ясденъ 2 ноября старостою купечеекій сынъ Алекеѣй Вепрщ кій.

и) Къ Димитріевской церкви слободы Стецковки, Суыскаго 
уѣзда, ухвержденъ 2 ноября етаростою кр. М ихаилъ Устимето.

к) Къ Иверско-Богородичной церкви, слободы Ново-Георгіев- 
ска, Купянскаго уѣзда, утвержденъ 29 октября староетою мѣіцанинъ 
Василій Бплецкгй.

л) Къ Вознесенской'церкви, слободы Просяной, Старобѣльскаго 
уѣзда, утвержденъ 29 октября старостою кр. Григорій Е лиж т о.

м) Къ Покровекой церкви, слободы Луцыковки, Лебединскаго 
уѣзда, ухверясденъ 29 октября старостою кр. Илія Грибенникъ.

н) Къ Митрофаніевской церквн, елоб. Даниловки, Изюмекаго 
уѣзда, утвержденъ 29 октября старостою кр. Автономъ Шевченко.

о) Къ Покровской церкви, е. Новаго Мерчика, Валковскаго 
уѣзда, утверясденъ 24 октября старостою кр. Тииоѳей Швидкой.

п) Къ Благовѣщенской церкви, села Богуславскаго, Изюмскаго 
уѣзда, утверясденъ 25 октября старостою кр. Евлампій Ійіричето.

р) Къ Николаевской церкви, слободы Богодаровой, Старобѣл. у. 
утаерясдеяъ 25 октября старостою кр. Моисей Мазневъ.

с) Къ Вознѳсеяской церкви, с л ^ о д ы  Котельвы, Ахтырскаго 
уѣзда, ухвержденъ 27 октября етаростою кр. Авдрей Д уднт ъ .

т) Къ Алекеандро-Невской церкви, Лимаревского конскаго за- 
вода, Схаробѣл. уѣзда, ухверясденъ 28 окхября сіаросю ю  полковникъ 
Евгѳній Вилламоѳъ.

у) Къ Николаевской церкви, слоб. Буймера, Лебединскаго уѣзда, 
утвѳржденъ 28 окхября схаросхою крестьянннъ Онисимъ Назаренко.

7) Объ утверждѳніи и. д. псаломщиковъ въ должности.

И. д. псаломіцика Іоанно-Волясской церкви, села Толстаго, Ле- 
бединскаго уѣзда, Василіп ІІантелеймоиоѳъ утвержденъ въ долж- 
ноети пеаломщика 19 окхября.

8) Объ утверждѳніи и увольненіи должностныхъ лицъ.

а) Монахиня Уеаенко-Серафимовскаго монастыря Дорофея на- 
значѳна 1 ноября н а  должность блаточинной сего монастыря, вмѣ- 
схо соехоявшей въ сей должносіи монахини Арсеніи-

б) Указная послушница Казанской Сѳмѳренысовской женской 
обшины Марія Пелипецъ  назначена 16 овхября и. д. благочинной
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сей общины, вмѣсто состоявшей въ сей должности благочинной по- 
слушницы Ирины ТертиштсковоГі.

в) У казная послушница той же общоны Екатерина Л им ан- 
ская назначена 16 октября на должнооть казначеи сей общивы.

9 ) 0 присоединеніи къ православію.

Свяіценникомъ церкви слободы Смольяниновой, Старобѣльскаго 
уѣзда, Петромъ Поповымъ присоединенъ 17 октября къ правоелав- 
ной церкви раскольникъ безпоповецъ, кресхьянинъ той же слободьі 
М аркъ Индыченко, 16 лѣтъ.

10) Объ утвержденіи въ должности законоучителей.

а) Священникъ церкви слоб. Самотоевки, Ахтырскаго уѣзда, 
Васплій Кулииіовъ  назначенъ 19 октября законоучнтелемъ 1-го Са- 
мотоевскаго начальнаго учгошща.

б) Священникъ Тронцкой церкви, слоб. Рѣчекъ, Сумск. уѣзда, 
Іаковъ М а к у х и ш  утвержденъ 11 октября въ должн. законоучителя 
Рѣчанскаго, Капитановскаго и Морочанскаго народныхъ училпщъ.

в) Свяіценникъ Харьковской Вознесенской церкви Давіилъ ІІо- 
повъ назначенъ 18 октября законоучителѳмъ Харьковскаго 2-хъ клас- 
снаго приход. училища Ремесленнаго обіцества.

г) Священ. Харьковской Озерянской церкви Василій Лонома- 
уевъ назначенъ 18 октября законоучит. Харьковскаго 27-го город- 
•скаго начальнаго училища.

д) Протоіерей Харысовской Свято-Духов. деркви Петръ Тимо- 
ѳеевъ назначенъ 18 оістября законоучит. Харьковскаго приходскаго 
им еш  Пушкияа. училища, на мѣсто уволеннаго, согласно прошенію, 
свящ. Даніила Попова.

е) Священникъ Харьковской Серафимовской церкви Николай 
Ястремскій назначенъ 25 октября законоучит. Харьковскаго 25-го 
городскаго приходскаго училища.

ж) Свящешшкъ церкви слоб. Мѣловатки, Куішн. y., Григорій 
Стрижаковъ утвержденъ 27 октября законоучит. ыѣстнаго народ- 
яаго училища.

з) Священникъ деркви с. Стратилатовки, ІІзюмскаго уѣзда, Ва- 
оилій Горбачевскій назначенъ 31 октября законоучителемъ мѣстлаго 
народнаго училища.

и) Священникъ церкви с. Липецъ, Харьков. y., Николай Л а- 
дето ухвержденъ 1 ноября законоучих. Муроховецкаго начальнаго 
училшца.
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і) Священншсъ с. М алыхъ Проходовъ, Харьков. y., Александръ 
Навродскій назначенъ 1 ноября законоучител. ыѣстнаго народнаго 
училшца.

к) Священникъ церкви села Ворщеваго, Харьковск. y., Мак- 
симъ Рубинскій  назначенъ 1 ноября законоучителемъ Борщевскаго 
народнаго училища.

II) Вакантныя мѣста:

Священническія.

При Пророко-Идьинской церкви, города Бѣлополья, Сумскаго 
уѣзда (2-е).

5) Діаконскгя:

Прн Харьковской Николаевской церкви.
—  Преображенской церкви, сл. Преобраясениой, Купян. у.

и в) Псаломгцицкія:

При Василіевской церкви, села Ястребеянаго, Сумского уѣзда.
—  Преображенской церкви, сл. Котельвы, Ахтырекаго уѣзда.
—  Пророко-Ильинекой деркви, гор. Бѣлополья, Сумск. уѣзда.
—  Іоанно-Предтечев. церкви, сл. Ш теповки, Лебединск. уѣзда.
—  Николаевск. деркви, с. Долгинькаго, Изюмскаго у.
—  Александро-Свирской церкви, с. Александровки, Староб. у.
—  Іоанно-Предтечевской церкви, с. Токарей, Сумскаго уѣзда.

II.

Содержаніе. Поученіо на 17 октября. С вящ ен . І о а н н а  Д м и т р е в с к а г о .—  
Миссіонерскій листокъ. ,Къ о. Стефанію“. С вящ . I .  Г о р а и н а .-Е п а р х і-  
апьная ісроника.— Архіерейскія богослуженія.—ІІосѣщеніе Его Высоко- 
дреосвященнымъ, Высокоирвосвященнѣйшимъ Арсеніемъ, Архіепи- 
скопомъ Харьковскимъ и Ахтырскимъ, Харьковекой Духовиой Семи- 
наріи.--Посѣщеніе Преосвященнымъ Василіемъ, Епископомъ Сум- 
с к і і м ъ , Преображенской церкви сл. Великаго Вурлука, Волчанскаго 
уѣзда.—ІІекрологъ.—Иноепаргсіальный отдѣлъ.— 0 мѣрахъ къ утвержде- 
нію единодушія среди духовенства.—0 полномочіяхъ и обязанностяхъ 
депутатовъ епархіалыіаго съѣзда,—Разныя извѣстія и замѣтки.— Къ трех- 
сотлѣтію дарствоваиія Дома Роыановыхъ.—Іезуитская пропаганда

въ Роесіи.—Объявленія.

Поученіѳ на 17-е октября.
О В Ъ Р Ъ  И З И Д Н І И .

Вѣрою оюивемъ мы, возлюбленные, а не знаніемъ (Евр. 
11 гл.). 19 вѣковъ прошло съ тѣхъ поръ, какъ оказалъ это



Апостолъ, 19 вѣковъ міръ былъ свидѣтелемъ иепрелояшо- 
отіі этой нотины II 19 вѣковъ онъ возставалъ противъ нея, 
не желая покорнться истинѣ! Какое страшное недоразумѣ- 
ніе, какое непреклонное упорство! Сегодня, въ день празд- 
ннка торжествующей вѣры я хочу побесѣдовать съ вамн, воз- 
любленные, на эту вѣчную тему.

Итакъ, вѣра или знаніе, что первое, осяовное и что 
второстепенное? Чѣмъ мы оюивемъ: вѣрою и л і і  знаніемъ?

Дѣтямъ, которымъ сама жизнь ставитъ условіе: 9—10 
часовъ въ сутки быть при кнпжкѣ; ѵченымъ, ішсателямъ, 
пзслѣдователямъ свойственно отдавать предпочтеніе зпапію, 
—вѣдь не прнготовить урока, понесешь наказаніе, не наші- 
шеіпь статыі, не получшпь вознагражденія! И такъ оно было 
во всѣ времена: образованпое 'общество всегда было склон- 
но преклоняться предъ кумпромъ знанія и знаніе отдало въ 
его власть міръ іі все, что въ мірѣ. Иное положеніе зани- 
мала II заннмаетъ ‘вѣра: „если-бы вы были отъ міра, ска- 
залъ объ этомъ Господь нашъ, то міръ любилъ-бы свое, a 
какъ вы не отъ міра, но Я избралъ васъ отъ міра, потому 
ненавидитъ васъ міръ'" (Іоан. 15—19). Итакъ, міръ ліобпгь 
•знаніе и неыавпдитъ вѣру. He отрицаетъ разумно, ые опро- 
вергаетъ, а ненавидитъ, и чѣмъ спльнѣе вѣра, тѣмъ болѣе 
онъ ее ненавидитъ, чѣмъ самоотверженнѣе вѣрующій, гЬмъ 
большею иенавіістііо онъ его окружаетъ. Такъ было со всѣ- 
ми святыми, то-же на наіией памяти имѣло мѣсто и no от- 
ношенію, иапр., къ личности о. Іоанна Кронштадскаго. Но 
что-же? скажите мыѣ:. развѣ ненависть есть голосъ правды, 
развѣ злоба есть показатель разумиаго безпристрастія?!—Нѣтъ, 
опа есть ослѣпленіе и поистннѣ слѣпы тѣ, которые ненави- 
дятъ вѣру и кичатся своимъ иевѣріемъ. Показать это ііе 
трудпо. Ты человѣкъ образованный, интересуешься наукой, 
служишъ прогрессу человѣчества; ты думаошь, что можешь 
обойтись безъ вѣрыѴ Наивное недоразумѣніе,—вѣрою ты жи- 
вешь, а не знаніемъ. Скажи мнѣ, какая наука оуществуетъ 
безъ вѣры‘? Укаяіешь-ли на математику? Но ты долясеігь бу- 
дешь согласиться, что и ея основы—аксіомы недоказуемы, 
а покоятся на вѣрѣ и доетовѣрны лишь условно въ нашемъ 
только сознаніи и въ условіяхъ нашего міра. Такь называе- 
мыя науки положительныя всѣ основаны на довѣріи закоыамъ 
природы, науки теоритическія, философскія—на довѣріи къ

8
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продессамъ мышленія. Въ самомъ дѣлѣ, іючему тебѣ ка- 
жется ненормалыіого логика сумасшедшаго? Потому, очевид- 
но, что у большияства—иная логика; а будь обратное поло- 
женіе вещей, было-бы и обратное убѣжденіе. А посмотри на 
наукіі географпческія, историческія, здѣсь каждая строчка 
основана на вѣрѣ, иа довѣріи къ свидѣтельству другихъ лго- 
дей. Видишь, даже въ ученомъ кабинетѣ ты весь въ атмо- 
сферѣ вѣры, нзъ вѣры исходишь, къ вѣрѣ возвращаешься; 
ничего объективнаго, ничего безусловнаго. Ты—дитя на ру- 
кахъ Отца и лишь ло крайнему самомнѣнію и легкомыслію 
упорно твердишь: я самъ, я  янаю, и ни въ чемъ, кромѣ зна- 
нія, не нуждаюсь. Служитель знанія? А ты забылъ, что чѣмъ 
выше поднішаеіпься, тѣмъ шире горизонтъ, чѣмъ болыде 
знанія, тѣмъ иеобъятнѣе область непознаішаго! Да и что ты 
знаешь? Ничего по существу, а все лишь въ формахъ услов- 
ныхъ и явленіяхъ и грядущій вѣкъ можегь разрушить, при- 
знать ложными добрую половину твоихъ знаній, какъ ато не 
рѣдко бывало въ исторіи. Развѣ можетъ быть предметъ безъ 
дѣйствительной т о ч к і і  опоры, развѣ мояшо оіеить, утвержда- 
ясь на такихъ знаніяхъ?! Вѣрою ты живешь, братъ мой, a 
не знаніемъ.

Если такъ обстоитъ дѣло въ области науки, этого 
абстрактнаго нѣчто, то тѣмъ болѣе такъ обстоитъ оно въ 
дѣйствительной жизни. Въ самомъ дѣлѣ, стоитъ толысо не- 
много подумать и очевидно станегь, что всюду довѣріе, 
вездѣ вѣра, и чѣмъ болѣе ея, тѣмъ покойнѣс, счастливѣе 
жизнь. Строго говоря, каждый твой шагъ, каждое дѣйствіе 
въ основѣ своей покоится на довѣріи, на вѣрѣ, ибо стоишь- 
ліі ты, идешь-ли, іши что-либо дѣлаешь, ты знаешь только 
то, что вицитъ глазъ, осязаегь рука, слышиггъ ухо и т. д., 
но развѣ это знанія? Наука называетъ ихъ субъективными, 
т. е. не отвѣчагощими дѣйствительности, а яш знь—только 
необходимыми для жизни, не считаясь съ тѣмъ, каковы онѣ 
по существу. Твои знанія всегда скользягь только по по- 
верхности предметовъ и явленій, имѣя узкое поле зрѣнія 
и всогда пичтожную, сравнйтелыіо съ непознаннымъ, глу- 
бину, а что далѣе того, то невѣдомо тебѣ; тамъ область тай- 
ны, довѣрія, вѣры; тамъ корни яшзни, сила ея и только ио- 
верхностному легкомыолію свойственно не замѣчать этого.

Что жизнь, сила яш зни заключается въ вѣрѣ, а не въ
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знаніи, это можно видѣть всюду. Всяксшу извѣстно, что сила 
вліянія человѣческаго слова обусловливается не ученостію, 
не дипломомъ говоряіцаго, а убѣжденностію его: кто самъ 
вьрнтъ въ то, что говоритъ, тотъ подчиняетъ η другихъ. 
Тоже II въ дѣлахъ: когда нѣтъ увѣренности въ чемъ-либо, 
то лучше II не начинать этого дѣла. Отъ этого людямъ эиер- 
гіічнымъ удается почтіі все, а больныыъ скептицизмомъ—  
нпчего. Взглянешь-ли на цѣлыя общества людей, на народы, 
II здѣсь ты увидииіь то-же: въ вѣрѣ пхъ сила η жіізнь іг въ 
утратѣ вѣры— погибель; такъ погіібліі древній Египетъ, Ва- 
віілоііъ, Ассирія, Индія, Ріш ъ, погибли при самомъ расцвѣтѣ 
культуры, при всей глубинѣ своихъ научныхъ созерцатй. 
Вотъ почему не обшііемъ ученыхъ броішоръ, не количе- 
ствомъ параграфовъ устава нзмѣряется жизпеспособность 
того ііли другаго общества, а силою воодушевленія его,— 
буква мертвитъ, а духъ животворитъ!

Вотъ почему и на войяѣ не столько помогаетъ знапіе, 
сколько воодушевленіе, помогаетъ настолько, что сотни бѣ- 
гутъ отъ десятковъ, тысячи отъ сотенъ, потому что вѣра— 
сила, вѣра—жизнь, потому что вѣрою живутъ люди, а не 
знапіемъ.

Говоря это, возлюбленные, не знаніе я ушіжаю, а вѣру 
прославляю, потому что въ ней знаніе получаетъ сплу, наука, 
какъ растеніе изъ почвенной влаги, свою жизненіюсть. II 
если такова она даже въ называющихъ себя ііевѣрующп- 
ми, если ею, какъ воздухомъ, пе замѣчая, дышетъ и жи- 
ветъ всякій, то смотрите какою великою силою заявляетъ 
оиа себя тогда, когда становится релнгіозною, истишгою вѣ- 
рой. Смот-рите, вотъ сонмъ исповѣдниковъ вѣры,— прориковъ, 
мучениковъ, подвижниковъ, которые вѣрою заградили уста 
львовъ, отнялп силу у огня, побѣдили мучителей, лсцѣля- 
лпсь отъ болѣзней, были пепобѣдимы въ битвахъ, обратшш 
въ бѣгство і і о л к і і  непріятелей! (Евр. 11, 33—34). Вотъ от- 
шельшіки, оставіівшіе міръ, ушедшіе въ пустышо; омотрите, 
съ какою стремительиостію рииулся за нимп міръ, въ непро- 
ходимые лѣса, въ мертвую пустышо, туда, куда ранѣе не 
сгуиала нога человѣческая! Забыты всѣ различія въ званіп, 
тіоложеніи, состояніи; всѣ объедпыились въ смиреняомъ пре- 
клриеніи предъ зрѣлищемъ сіяющей вѣры; идутъ, пеудер- 
жимо стремятоя т о л ь к р  затѣмъ, чтрбы побыть съ ртшельші-
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комъ нѣсколько часовъ, услыіііать отъ него иѣсколько слрвъ, 
которыя не забудутъ оніі во'всю жизнь!.. Почему-же это ц 
отчего такъ было и бываетъ? Потому, возлюбленпые, что вѣра 
сбёдиняетъ человѣка съ Богомъ іі дѣлаетъ его, по природѣ 
немощнаго іі слабаго, въ мѣру вѣры причастнымъ Боже- 
ственнаго естества. Потомѵ н такая сила слова необыкновен- 
ная II такоё вліяніе чрезвычайпое, что живетъ уже не онъ, 
по, словамъ Апостола, а жііветъ въ немъ Христосъ. Помня 
это,' преклонимся, возлюбленные, предъ вѣрой, отдадимъ ей 
в.сецѣло напш сердца; вольемъ чрезъ вѣру силу въ нашіг 
знанія, миръ'въ совѣсть; отворимъ дверь стучащемуся Хріг- 
сту, чтобы вмѣстѣ съ Нимъ наслѣдовать и вѣчное царство 
въ рбнтеляхъ Отца' Небеснаго!.. Амппь. ·
• s V' · ' ' I .1 .1 j

: . , Свягц. Іоанпъ Дмшпревскій.
— — . :·

.... 'мЙССІОНЕРСІКІЙ л и с т о к ъ .

„К Ъ  Ж  С Т Е Ф А Н ІЮ “. :
. (Съ натуры). , .

‘ ...„Пожалуйте въ контору началышка станціи взнестй 
іілату за простой вагона,—вамъ нужно было выѣхать еще 
вчера въ 8 часовъ Вечера“... 11

Съ такими словамй обратился агёйтъ желѣзной дороггі 
къ невзрачпому мужичку, вшдедшему недавно съ вагона; 
стоявшаго на ;з&пй$ЬйЪ_’путіі' станідііі „С—но". ;

’’ Вагонъ'былъ ‘’titnä1 'iiäli 'ΒΆ нёмъ паходилось довойьі 
но' много обитатейеЙ—мужйіінк'1'!!' женіДины, преймущест- 
веппо ,средняго,Ііозі)а'сі,а;.‘ Въ "растворенную дверь п неболь- 
шія окошіш мойсно /было наблгоДать йхъ внѣшйій видъ it 
гіоложепіе; одѣты Всѣ были довольдо’ пріиіично— по празд- 
іничному; всѣ чйнно ‘ сидѣли на скамькхъ-, одипъ мояожа- 
вый на вйдъ мужчйна, сидѣвшій въ' углѣ вагона, при рйвѣ- 
щеній сальнаго огарка,'читалъ' параспѣвъ какую-то книж-

коѵороЫ йельзя было раЗрбрать. Картина эта 
меня'зайнтерфбваіі^. ······ · ·»>

’^Куда ѣдутъ эти людй;\что' сиЩ ѣ' воть ВЙ» твм&кза- 
го н і“,‘ оЬратилёк' я ;к’і І'сткнцШйЬму,,ет0р'ржу:‘І‘: ';' 1' 11 1



...„Это ѣдутъ далеко на богомолье; говорятъ, что въ 
Суздаль къ о. Стефану... Оніі здѣсь стоятъ цѣлыя сутки; 
поджидаютъ откуда-то еще людей. Для заполненія вагона 
недостаетъ трехъ человѣкъ,—вотъ і і х ъ  то оніі и поджндаюгь.

Этотъ вагонъ идетъ со станціп „Б—е“, а отсюда уже 
двіінется въ путь безъ остановки“...

— „Значитъ они нанимаютъ на срокъ цѣлый вагонъ?“
...„Да—цѣлый вагонъ, и  это і і м ъ  стоитъ не дорого: руб-

лей по 18 съ человѣка. У н і і х ъ  есть спеціальные агенты, 
которые ѣздягь по селамъ, записываютъ желающмхъ ѣхать 
въ Суздаль II назначаютъ время и мѣсто сбора. Агентъ 
отбираетъ у нихъ деньги за проѣздъ и за харчи, такъ что 
они самп пи о чемъ не заботятся. Такпхъ вагоновъ въ про- 
шедшую осень отправилось трп, а въ этомъ году—это еще 
первый“...

Въ это время изъ вагояа в ы тл я  мужчииа и женщина, 
направляясь къ стаиціонному буфету.

...„Куда это вы ѣдете", спросилъ ихъ я.
— „На богомолье въ „Ш уздаль“,—къ „о. Стефанію“, 

отвѣтила женщшіа.
Я подошелъ ближе къ вагону, прнсматриваясь къ его 

обптателямъ, и, къ моему удпвленію, узяалъ въ немъ 
двухъ человѣкъ съ дѣтства мнѣ пзвѣстныхъ. Во мнѣ про- 
будилось непреодолимое желаиіе прошишуть внутрь вагона, 
яо, къ сожалѣнію, подоиіедшій поѣздъ, котораго я  ожидалъ, 
ярервалъ мои дальнѣйшія наблюденія.

Вотъ куда цѣлыми вагоиаміі стремится сбятяй оъ тол- 
ку народъ, подумалъ я,... „къ о. Стефапію" чериать себѣ 
духовное утѣшеиіе... Вчтъ какіімъ способомъ создается по- 
пулярность „о. Стефанія“,—разъѣзжаютъ даже спеціальиые 
агенты, которые, разглашая и восхваляя святость „монаха- 
мученнка", какъ навязчивый торговедъ свой товаръ, эксплу- 
атируютъ религіозное чувотво простого народа. всегда пад- 
каго до всего чудеснаго, сверхъобыкыовениаго!..

ІІопулярность „о. Стефанія" среди населенія Ахтырска- 
го и Сумскаго уѣздовъ растетъ съ каяедымъ днемъ. Кънему 
ѣдутъ за тысячу верстъ на поклоненіе, за совѣтимъ, духов· 
нымъ утѣшеніемъ; посылаютъ щедрыя подаяпія деньгами и 
вещами. Въ нѣкоторыхъ селахъ назваииыхъ уѣздовъ 1) об-

!) Вѣлки, Тростянедъ, Стецковка, Сыроватка, Чернотчинаи др.
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разовались многочислсняыя общішы рьяныхъ почнтателей 
мопаха Стефана Подгорнаго, которыя образомъ своей рели- 
гіозно-яравственной жизни блпзко напоминаютъ хлыстовъ. 
Къ прпскорбію нужно сказать, что нѣкоторые свящепники, 
нмѣя въ своихъ приходахъ „подгорповдевъ“, считаютъ ихъ 
за „лучшихъ христіанъ“ н въ религіозной жизни ихъ ие 
видятъ ничего дротивнаго духу Православной Церквн.

Да, если смотрѣть на подгорновцевъ съ точки зрѣнія 
кружечной доходности, которая возрастаетъ благодаря ча- 
стому служенію имн молебновъ преподобному Евфішію Суз- 
дальскоііу о здравіи „о. Стефанія“, то эти „лучшіе христі- 
ане“ могутъ казаться таковыми,—по вѣдь это ихъ маневръ, 
масішровка, къ которой, какъ извѣстно, всегда прибѣгаютъ 
и хлысты. .

ІІервая стадія развитія подгорповщпны дѣйствителыю 
какъ будто бы не представляетъ собой чего либо несоглас- 
наго съ православіемъ,—на этой первой ступени проявляет- 
ся лишь „напряженная религіозность“, наклоныость къ ми- 
стицизму II созерцательной жнзпи; но за этимъ періодомъ, 
какъ показалъ о і і ы т ъ ,  наступаегь кризисъ, выражающійся 
въ наклонности подгорновдевъ оргашізовать свою церковь, 
отдѣльную отъ Церквн Православдой, со своими особыми 
порядками и внутреншімт> устройствомъ ’). Нѣкоторыхъ свя- 
щедниковъ особенно прелыцаетъ то, что подгорновцы не 
пыотъ водкн, не курятъ, яосѣщаютъ богослуженіе н ведутъ 
т і і х і й  образъ жизни. Но эти виѣшнія качества далеко еіце 
недостаточны для того, чтобы удостоить почитателей „о Сте- 
фанія“ названія „лучшпхъ христіанъ".

Сосудъ съ виду красивый и изящ ннй внутри можетъ 
быть полонъ всяісой нечнстоты. Сатана тоже лпогда пршпі- 
маетъ „образъ ангела свѣтла“. Лдцемѣріе ипоказдостьвсегда 
были отлнчителыіой чертой подгорновцевъ и ихъ руково- 
дителя монаха Стефапа—въ мірѣ Василія Карпова Подго]і- 
наго. Характерпстическія особенности хлыстовства—обого- 
твореніе человѣка, „накатываніе“ Св. Духа, свяіденство каж- 
даго, воспріявшаго Св. Духа, тедденціозное толковаыіе нѣ- 
которыхъ мѣоач. свящ. ішсанія, притворство подъ личішой

Недавно возникъ возлѣ Тростянца молитвеннвій домъ, увѣн- 
чаный крѳстомъ, безъ разрѣшенія епар. влаотп; въ немъ обіцина ияъ 
12 сестеръ.
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п р ав о сл а в ія , р ѣ зк о  к р и т и ч е с к о е  о тн о ш сн іе  к ъ  п р ав о с л а в н о й  
ц ер кв п  и  д у х о в е н с т в у , н е п р п зн а н іе  а в то р и тета  в ы с ш е й  ц ер - 
ковной  в л а с т и , к а к а я -т о  обособ лен н ость  η  о т д ѣ л ы ю с т ь  отъ  
п р ав о сл ав н о й  ц ер к в и , п р о я в л я е м а я  в ъ  п ер в ы й -ж е  м о м ен тъ  
в с ту п л сн ія  в ъ  о б щ и н у  п о д г о р н о в ц е в ъ — я в н о  с к в о з я т ъ  во  
всей  ж и з н и  „ л у ч ш п х ъ  х р и с т іа н ъ “ . Это п о д тв е р д и т ъ  к а ж д ы й  
с в я щ е н н и к ъ , ск о л ь к о  ш іб у д ь  зн а к о м ы й  с ъ  я ш зн ы о  п одгор- 
н о в ц ев ъ  и  о п р е д ѣ л я ю щ ій  стоп ен ь  р е л п г іо зн о -н р а в с т в е н н а го  
с о в ер ш еп ств а  с в о и х ъ  п р и х о ж а н ъ  н е  п о к азн о й  д е н е я ш о й  щ ед - 
ростью  η н а р у ж н ы м ъ  б л а го ч е с т іе м ъ , а  вн у тр ен н ею  п скрен - 
нею вѣ рою  η  у б ѣ ж д е н н о с ты о  в ъ  п р а в о т ѣ  х р и с т іа н с к а го  у ч е -  
и ія  и  п р ев о сх о д с тв ѣ  е го  п р е д ъ  в с я к н м ъ  с е к т а н т с к и м ъ  за- 
б л у ж д ен іе м ъ . Т о тъ  п у ть , н а  которы й  с т а л и  п о д го р н о в д ы , не- 
м и нуем о  в е д е т ъ  к ъ  с ам ы м ъ  о п асп ы м ъ  е р е т ііч е с к іш ъ  заб л у ж - 
д е н ія м ъ , η  н ап р ао п о  д у х о в е н с тв о , „н е  п р о сти р аю щ сеся  в ъ  
д а л ь н я я “ , в и д п т ъ  в ъ  это й  н овой  с е к т ѣ  „о тр ад и о е  я в л е н іе “: 
в ъ  в и д ѣ  гр о зн а го  п р и з р а к а  п р ед н о с н т с я  н овое  б ѣ д с тв іе  н а д ъ  
церковью  П р ав о сл авн о ю , которое о к аж ето я  н ем н п у ем о й  ги - 
белы о д л я  м н о ги х ъ  у в л е к п ш х с я  п о д го р н о в щ и н о й ; оно п ри- 
в ед етъ  к ъ  отп аден ію  о т ъ  м атер и  д е р к в п  т ѣ х ъ  п р о стец о в ъ , 
которы е с к л о н н ы  вѣритг» в ъ  свято сть  П о д го р д а го  u  его бо- 
ж ествен н о е  п о с л а н н п ч е с т в о  н а  зем лю . Б о л ѣ е  в сего  в о зм о ж - 
но п р е д п о л а га т ь , что  бы етро  р а зв и в а ю щ а я с я  в ъ  п а ш е й  еи ар- 
х іи  п о д г о р н о в щ іш а  о о л ь е тс я  с ъ  х л ы о ти вство м ъ , и л и  ж е  со- 
отави тъ  особую  его ф р ак ц ію . Т а к ія  и р е д п о л е ж е ііія  д м ѣ ю тъ  
д л я  себя в ѣ с с к ія  о с н о в а п ія . Я  л и ч н о  зп а к о м ъ  с ъ  н ѣ которы - 
м д  д о д го р н о в ц а м и , и м ѣ ю  и з ъ  сред ы  и х ъ  б л н з к п х ъ  родотвеп - 
н и к о в ъ , м п о го  р а зъ  с ъ  д и м и  п н ти м н о  б е с ѣ д о в а л ъ  · и п ри- 
ш ел ъ  к ъ  т о м у  зак л ю ч ен ію , что е с л и  они  еіцо и очп таю тъ  
себя п р ав о сл а в н ы м и  в ъ  н асто ш ц ее  вром я, то л и ш ь  потом у, 
что ещ е н е  о к р ѣ и л п  η  н е  у т в е р д п л п е ь  в ъ  о во ем ъ  за б л у ж - 
д еп ііі,— но блм зко  то в р е м я , к о г д а  о іш  о тк р н то  и б ъ я в я т ъ  
себя ііе іір іш а д л е ж а щ іім и  к ъ  Ц е р к в и  ІІр а в о с л а в н о й . С читаю  
св о л м ъ  д о л г о м ъ  ію зп а к о м и т ь  со б р ат іев ъ  съ  гЬ м и ' х ар ак те - 
р н с т п ч е с к іш п  о е о б е н н о с тя ш і, которы м и  о тл и ч аю тся  п о д го р - 
новцы  А х ты р о к аго  и О у м скаго  у ѣ з д о в ъ  в ъ  н асто ящ о о  врем я.

П о д го р н о вц ы  хотя  и  п о о ѣ щ аю тъ  б о го сл у ж ен іо , но д е - 
у д о в л етв о р яю тся  и м ъ ,— п о с л ѣ  б о го с л у ж е и ія  ч асто  соби раю тся  
в ъ  к а к о м ъ  ш іб у д ь  д о м ѣ , ч п та ю ть  аканиоты , п о іо ть  м олебны  
п реи одоб н ом у  Е вѳим ію ; по о к о ііч а іііч  м олебиа іш о г д а  „м\·-
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руюгся“ елеемъ, даваемымъ имъ о. Стефаномъ. Мѵрованіе 
совершается на подобіе церковнаго еле.опомазанія за всено- 
щнымъ бдѣніемъ: пзбранное лицо вооружается кисточкой н 
изъ стаканчика помазываетъ всѣхъ присутствующихъ обра- 
зомъ креста на челѣ. Послѣ этого гыотъ чай съ сладостя· 
ми, только не китайскій, а  завариваютъ липовый цвѣтъ, мя- 
ту, щебрецъ и др. Входящихъ привѣтствуютъ „спасиГоспо- 
ди“; другъ друга называютъ „братъ“, „сестра“.

Руки при ‘встрѣчѣ никому не подаютъ изъ боязни 
встрѣтиться съ антихристомъ, который налагаетъ печать.

Изъ церковныхъ службъ любягь особенно иосѣщать 
вечерню, во время которой обыкновенно мало бываетъ пра· 
воолавныхъ; послѣ веяерни часто служатъ молебенъ сооб- 
щ а преподобному Евфимію. На просфорахъ всегда шшутъ 
„о здравіи о. Стефана“; имя это заносится каждымъ подгор- 
новдемъ и въ  свои поминальные синодики. Сами „соборуютъ'* 
больныхъ тѣмъ масломъ, которое даетъ имъ о. Стефанъ; 
роль эту берутъ па себя и женщины. Иные подгорновцы 
часто группами соборуются въ храмѣ, будучи совершенно 
здоровыми,—это не что иное, какъ результатъ ихъ увѣрен- 
ности въ скоромъ наступленіи кончины міра х). Ведутъ себя 
подгорновцы какъ то обособленно и въ  отношеніяхъ къ пра- 
вославнымъ—гордо и самоувѣренно; помогаютъ деньгами 
и трудомъ только своимъ единомышленникамъ. Водки не 
пыотъ и не курять, вѣря, что это произведеніе антихриста; 
все, что ѣдятъ и пыотъ, крестягь, какъ оскверненное'; апти- 
хриотомъ. Л^енщины носятъ платья темнаго, не яркаго цвѣ- 
та и тщательно закрываютъ лица платками отъ посторон- 
нихъ взоровъ. На крестины и свадьбы не ходят-ъ.

Существуетъ среди подх^орновцевъ матеріалистическое 
и грубо чувственное представленіе о раѣ: по ихъ понима- 
нію, въ раѣ будутъ 8 разъ въгодъсозрѣвать фрукты; „вотъ 
танъ мы насытимся благодати Божіей.

Къ духовенству при всякомъ удобномъ случаѣ отно- 
сятся дерзко и не уважительно; стараются всегда подмѣ· 
тить за нимъ какіе либо недостатки, на х-соторые любятъ со 
злорадствомъ указывать всенародно. Къ’ священникамъ пыо- 
щимъ водку и курящимъ табакъ относятся съ презрѣніемъ

!) Это особенко практикуется въ селѣ Стецковкѣ Сумского у.
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II такихъ считаютъ недостойнымп благодати Божіей. Духо- 
венству подгорновцы при воякомъ удобномъ случаѣ дѣла- 
ютъ замѣчаніе на пропуски въ чинѣ службъ п невыполне- 
ніе тѣхъ или иныхъ особенностей дерковныхъ обрядовъ. Тре- 
буютъ, чтобы дѣтей крестилп черезъ погруженіе въ воду, и 
всякій другой способъ крещепія считаютъ недѣйствитель- 
нымъ,—этому, какъ они не скрывая говорятъ, учптъ ихъ о. 
Стефанъ. Ходятъ упорные слухи средн жителей села С. 
Сумск. y., что, подъ вліяніемъ такой критішг обливательнаго 
крещенія о. Стефаномъ, у нѣкоторыхъ подгорновцевъ яви- 
лось непреклонное желаніе совершить надъ собой „настоя- 
щее“ крещенів, дабы тогда считать себя вѣрными кандпда- 
тами на лоно Авраамово.

Монахъ „Стефаній“ признается всѣми подгорновцами 
человѣкомъ святымъ, отрадающимъ въ заточеніи несправе- 
дливо. Авторитетъ его ставятъ выше авторптета дерковной 
іерархіи. Къ нему ѣдутъ за совѣтомъ въ самыхъ незначи- 
тельныхъ случаяхъ ягизни; его счіітаютъ за прозорливца, 
чудотворца и предсказателя будущаго.

Подъ вліяніемъ наставленій монаха Стефана, нѣкото- 
рые подгорновцы впадають въ болѣзненный мистицизмъ, 
воображаютъ себя посителями Св. Духа, сосудамп благо- 
дати и т. п. Въ с. Б.—Ч. одна крестьянка Л . С—ко, ръя- 
ная почитательпица „о. Стефанія·', недавно почувствовала 
„накатываніе“ Св. Духа и рѣшила умереть естественною 
смертыо, будучи совершенно здоровой. Она созвала сосѣдей 
единомышленнпковъ и заявила имъ о своемъ желаніи уме- 
реть, такъ какъ этого хочетъ сошедшій иа нее Св. Духъ. 
Ее одѣли въ чистое одѣяніе, накрылп саваиомъ, дали въ 
руку свѣчку и она легла па смертпое ложе. Родственнігки 
начали оплакивать умирающую, вѣря, что дѣйствительно 
наступаетъ часъ разлуки. „Кому-жо ты поручаошь овоихъ 
дѣтокъ“, цричитывала оестра умирающей.—„Одно возьму съ 
собой, а двоихъ пріютигь „Богородида“, отвѣтила „ Л .“ . Въ 
такой трагической позѣ умпрающая пролежа.ла около 3-хъ 
часовъ, закрывъ глаза іі придержпвая дыханіе,пока возвра- 
тившійся съ работы мужъ, ке раздѣлявшій заблужденій же- 
ны, ударами кнута не побуднлъ возвратиться ее къ прежие- 
му образу жизни. Всѣ подгорновды распространяютъ слухи, 
что Л . С—ко дѣйствительио испытала наитіе Св. Духа и



что она избранный „сосудъ благодати“. J1. С—ко л теперь 
впадаетъ въ искусственныя галюцинацін, впдитъ на воро- 
тахъ подгорновцевъ ликъ „о. Стефанія“, а на воротахъ пра- 
воелавныхъ изображеніе діавола.

Насколько у подгорновцевъ развита взанмоиомощь, по- 
казываетъ, напримѣръ, хотя-бы то, что известь на тотъ мо- 
лптвенный домъ, который неожиданно возникъсъ благосло- 
венія о. Стефана возлѣ с. Тростянецъ, возили безплатно 
подгорновцы о, „0.“ и „Б.—4 .“ Сумскаго уѣзда х), зимой 1909 
года, въ силыіую стужу, на разстояніе 100 верстъ.

И въ настоящее время по селамъ разъѣзжаютъ агенты 
подгорновцевъ, которые склоняютъ къ пожертвованіямъ на 
„новый монастырь“, заявляя, что нхъ послалъ „о. Отефанійа. 
Подаяніе текутъ щедро: многіе отдаютъ послѣдніе гроши, 
послѣдній кусокъ холста, лишь бы угодить „о. Стефанію“. 
Домъ Барыкшшхъ въ с. Бѣлка Ахтыр. y., въ которомъ по 
олііщанію подгорновцевъ, предстоптъ открытіе мощей св. 
Гермапа и Харлампія, привлекаетъ поклонниковъ съ отда- 
леішыхъ мѣстъ.

Здѣсь релнгіозное шарлатанство Барыкішыхъ, кажется, 
не имѣетъ предѣловъ. „Землііца“ съ могилы указапныхъ 
святыхъ разбирается усердныші богомольцаші за щедрыя 
подаянія; отъ этоіі горсти земли ояшдаютъ нсцѣленій отъ 
болѣзней; ее въ шіыхъ случаяхъ фанатичные подгорновцы 
даяів проглатываюгъ, дабы избавитьея отъ „впутреннаго 
огня“.

Печально, что православный пародъ, забывая свон свя- 
тыіш, измышляетъ иовыя „мощн“, ожидаетъ чудесъ отъ 
холма земли въ домѣ Варыкішыхъ, вѣритъ какіімъ το тем- 
ішмъ эксплоататорамъ реліігіознаго чувства простого наро- 
да, видитъ святооть въ лицѣ того человѣка, прошлое кото- 
раго весьма зазорно, покндаетъ свого. мать Де]жовь ГІраво- 
олавную it сизидаіѵгь новую „сиаситолыіую“, главой которой 
считается Ваиилііі Карповичъ Подгорный.

4 0 6  В ѢРЛ  ІГ РАЗУМЪ

Соягц. J. Горагт г,
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Архіерейекія богоелуженія.

Октябрь. 17-го, въ воскресеніе и день воспомпнашя чудеснаго 
спасенія при крушеніи Царскаго поѣзда у ст. Борки.— въ каѳе- 
дральномъ Соборѣ литургію совершалъ Высоконреоевященный Ар- 
хіеоископъ Арсеній въ сослуженіи: архимандриховъ Іоеифа и Аѳа- 
наеія, каѳедральнаго протоіерея о. С. Любнцкаго, ключаря протоіерея 
I. Гончаревскаго н соборныхъ протоіереевъ: о. Гр. Виноградова и
о. В. Александрова. Поолѣ литургіи былъ отслуженъ при участіи 
градскаго духовенства благодарственный молебенъ. Н а богослуженіи 
присутствовали: командиръ армейскаго корпуса, и. д. губерватора, 
генералитетъ, иредставители разныхъ учрежденій н множество 
ыолящихся.

Преосвященный Епископъ Василій для совершенія богослуженія 
по случаю чудеснаго спасенія выѣзжалъ въ Спасовъ монаетырь на 
мѣсто крушепія Царскаго поѣзда. 16-го числа, въ 11 час. д., съ 
особымъ поѣздомъ была отправлева изъ Харькова въ Спасовъ мо- 
настырь чудотворная икона Озерянской Б . Матери; съ этимъ же 
иоѣздомъ отбылъ и Преосвященный Василій со свитою и хоронъ 
архіерейскихъ пѣвчнхъ. По прибытіи поѣзда и оетановкѣ у  храма 
монастыря изъ вагона была пзнесена чудотворная икона въ сопро- 
вожденіи Его Преосвященства и нрибывшаго духовенства и была 
встрѣчена настоятелемъ и братіей мош стыря въ облаченіяхъ съ 
хоругвями и крестомъ. З а  сішъ икоиа еъ крестныиъ ходомі. цри 
звонѣ колоколовъ была внесена въ монастырскій храмъ, гдѣ Его 
Преосвященствомъ былъ отслуженъ молебенъ съ акаеистомъ Б . 
Матери. Въ 6 час. веч. въ томъ зке храмѣ Его Іірооевящеііствомъ 
въ сослуженіи монастырскаго духовенсгва было совершено вс.еноіц- 
ное бдѣніе. 17 -го, въ 9 час. y., послѣ облаченія и прочтеиія часовъ 
Преосвященный Епискоиъ Василій совсршнлъ крестиый ходъ съ Озе- 
рянскою икояою изъ монастырскаго храма въ Преображенскій храмъ- 
памятвпкъ, что на мѣстѣ крушенія Дарскаго поѣзда, и здѣсь совер- 
пшлъ литургію. Храмъ былъ переполненъ богомольцаіш, присутство- 
вали прнбывшіѳ представителн желѣзно-дорожнаго вѣдомства во 
главѣ съ начальннкомъ Южпыхъ дорогь и воспптаншщы 6-го класса 
Харьковскаго епархіальнаго женскаго училиіца, которыя н пропѣли
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литургію. ІІо окончаніи литургіи здѣсь же былъ отслуженъ благо- 
дарственный молебенъ. а  затѣмъ послѣдовалъ крестный ходъ въ· 
часовню, что подъ долотномъ желѣзной дороги, гдѣ была отслужена 
заупокойная литія по Государѣ Имдераторѣ Александрѣ ПІ и всѣмъ. 
положившимъ животъ свой при крушеніи Дарскаго поѣзда.

Въ этотъ жѳ день, въ 2 часа, Высокопреосвященный Архіе- 
пископъ Арееній совершилъ освященіе новоустроеннаго зданія для 
частяой мужской гимназіи группы преподавателей. По совершеніи 
чина освященія и по исполненіи учениками гимназіи народнаго 
гимна, Владыка еказалъ .ученикамъ краткую, но сильную по выра- 
женію чувства и одушевленія, рѣчь о необходимоети того, чтобы 
вмѣстѣ съ науками ученики усвояли религіозныя знанія и укрѣд- 
ляли въ себѣ вѣру и добрую нравственность, съ которыми и оста- 
вались бы по переходѣ въ высш ія учебныя заведевія, н а  жизненныя 
поприща и до самой смерти.

—  20-го, въ день кончины Государя Императора Александра ІП, 
литургіго въ каѳедральномъ соборѣ совершалъ архимандритъ Аѳа- 
насій еоборнѣ сь  протоіереемъ I. Гончаревскимъ и свяіценникомъ о. 
JI. Твѳрдохлѣбовымъ. Поелѣ литургіи Преоевященныыъ Епископомъ 
Василіемъ при участіи соборнаго и градскаго духовенства была 
отслужева панихида. Н а  богослуженіи присутствовали: командиръ 
10 армейскаго корпуса, генералитетъ, представители разны хъ учре- 
жденій и моляіціеея.

—  21-го, въ день восшествія на престолъ Гоеударя Импера- 
тора Николая Александровича, литургію въ каѳедральномъ соборѣ· 
совѳршалъ Преосвященный Василій Епископъ Сумскій въ сослуженіи:

• архимандритовъ Іосифа и Аѳанасія, каѳедральнаго протоіерея о. С. 
Любицкаго, іаю чар я  протоіерея I. Гончаревскаго, протоіерея ο. Г. 
Виноградова и свящ енника о. JI. Твѳрдохлѣбова. Послѣ литургіи 
былъ отслуженъ положѳнный молѳбенъ ари участіи градскаго духо- 
вѳнства. Н а  богослуженіи приеутствовали: и. д. губернатора, коман- 
диръ 10 армѳйскаго корпуса, генералитетъ и представители прави- 
тѳльственныхъ и общѳетвѳнныхъ учрежденій.

—  22-го, въ  день Казанской иконы В. Матери, въ  каѳѳдраль- 
вомъ соборѣ лнтургію, а  наканунѣ и всенощную, совершалъ Прѳо- 
свяіцеыный Василій Епископъ Сумскій въ сослуженіи соборнаго· 
духовенства. Въ зтотъ день, послѣ литургіи, совершилось чествова- 
ніе дѳрковнаго старосты каѳедральнаго собора Константина Петро- 
вича Уткина по случаю исполнившагося дваддатипятилѣтія его 
служенія въ этой должноети. По окончаніи литургіи Преосвященный
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Васплій сказалъ проповѣдь о необходпмостп сохраненія религіозныхъ 
и надіональныхъ началъ въ общественной и частной жизни, прн 
чемъ конецъ своей проповѣди поевятилъ значенію дѣятельности 
г. Уткина для храма. З а  симъ былъ отелуженъ молебенъ, послѣ 
котораго ключарь собора протоіерей I. Гончаревскій привѣтствовалъ 
старосту рѣчью, а  прихожане лоднеслп ѳму образъ Св. Николая.

—  26-го, въ день памяти св. вѳлпкомученика Димнтрія Солун- 
скаго, Преосвящснный Василій Епискодъ Сумскій совершалъ литур- 
гію въ Харьковской Днмитріевской церкви по случаю ея храмоваго 
праздішка. Въ сослуженіи участвовали: ключарь собора дротоіерей
I. Годчаревскій, настоятелъ церки протоіерей о. Петръ Мигулинъ, 
протоіерей о. Іоаннъ Ѳедоровекій и благочинный священникъ о. Петръ 
Вишвяковъ. Пѣлъ архіерейскій хоръ пѣвчвхъ. Х рамъ былъ пере- 
полнеяъ молящимися.

—  30-го, въ день Озерянской иконы Б. Матери, Высокопре- 
освященный Архіепископъ Арсеній совершалъ литургію въ Озерян- 
ской церкви, что на Холодной горѣ, по елучаіо ея храмоваго празд- 
ника. Въ соелуженіи съ Владыкою учаетвовали: ректоръ семинаріи 
протоіерей ο. А. Юшковъ, ключарь собора протоіерей I. Гончаревскій, 
благочинный священникъ ο. П. Вишняковъ, священникъ о. Іоаннъ

. Иниоковъ, настоятель церкви священиикъ ο. М. Ю шковъ и священ- 
никъ ο. В. Понамаревъ. Въ коіщѣ литургіи Владыка сказалъ пре- 
іфасную проловѣдь, которая произвела на слушателей глубокое и 
отрадыое впечатлѣніе; въ ней Владыка говорилъ о велнкомъ зна- 
ченіи ходатайства и заступленія за  насъ Б . Матери лредъ Богомъ, 
Объ обиліи здаковъ й  доказательствъ этого заетуплепія, выразив- 
пшхся въ разныхъ историческихъ событіяхъ и чудотворныхъ ико- 
нахъ, которыя доровала Б . Матерь всей Россіи и въ частности 
странѣ Харьковской,— о великомъ уіѣш еніи и пользѣ для истинно 
вѣрующихъ, ыолящихся иредъ иконами В. Матери и великомъ лп- 
шеніи и несчастін для сектантовъ въ томъ, что они нѳ чтутъ св. 
иконъ. Въ заключеніе Владыка предостерегалъ лравославш хъ  отъ 
сектантскихъ заблумсденій и убѣждалъ съ особѳннымъ усердіѳмъ 
чтить св. иконы и молитьея дредъ ними, соедияяя молитву съ доб- 
рыми дѣлами и христіанскою жизнію.— Послѣ литургіи былъ отслу- 
женъ молѳбенъ Б . Матари. Пѣлъ хоръ мѣстяый приходскій. Храмъ 
былъ лереполненъ молящимися. Послѣ богослуженія, преподавъ 
■благословеніе молящимся, Владыка посѣтилъ кваргиру о. настоятеля 
деркви, гдѣ ему дредложены были хлѣбъ—-соль.

‘ —  31-го, въ воекресеніѳ, въ 7 час. веч., въ Крестовой церкви



Архіерейскаго Дома состоялось годичное собраніе членовъ Харымв- 
скаго Братства Озерянской Б . Матери подъ предсѣдательствомъ Его 
Высокопреосвященства. Собраніе началоеь молитвою, которую про- 
пѣли сами члены, собравшіеся въ очень значительномъ чисдѣ; затѣмъ 
былъ прочитанъ краткій отчетъ о состояніи и дѣятельности Братства 
за отчетный годъ, отчетъ ревизіояной комиссіи и секретаремъ Брат- 
етва священаикомъ о. Николаемъ Липекимъ была сказана прекрасная 
рѣчь о современномъ религіозно-нравственяомъ состояніи общества 
и о необходимости направленія дѣятельыости пастырей въ сторону 
благотворительности. По нѣкоторымъ вопросамъ, вызваннымъ отче- 
тами и рѣчыо, Взадыка предлагалъ собранію высказать свон ынѣ- 
нія и саиъ сдѣлалъ по нѣкоторымъ изъ нихъ свои заключенія. Въ 
этомъ лсе собравіи потомственная почетная гражданка М арѳа Ан- 
дреевна ПІнуркова и каѳедральный протоіерей о. Стефанъ Любицкій, 
по предложенію Владыки, избраны въ почетные члены Братства за 
ихъ зпачительныя пожертвованія н а  дѣла Братства.

Ноябрь. 7-го, въ восісресеніе, Высокопреосвященный Архіепи- 
скопъ Арсеній совершалъ литургію въ каѳедральномъ соборѣ въ 
сосдуженіи соборнаго духовенства. Въ коицѣ литургіи Владыка 
еказалъ проповѣдь, въ которой н а  основаніи притчи Христовой о 
богатомъ и Л азарѣ изложилъ православное ученіе о домостроитель- 
ствѣ н атего  спасѳвія, о н а т е м ъ  назначеніи и будущей участи, 
которая будетъ двоякая— одна для праведниковъ и иная для грѣш- 
никовъ, объ окончательномъ общемъ судѣ Божіемъ, послѣ котораго 
начнутся вѣчыыя и нѳизмѣнныя блаженство или мученія, и о судѣ 
частеомъ, ііослѣ смерти каждаго, когда возможно улучшеніе поло- 
жѳнія умѳршихъ по молитваиъ и иилостынямъ живыхъ членовъ 
церкви за  умершихъ. Своѳ изъяененіе притчи Владыка сопровождалъ 
иризывомъ къ вѣрѣ, доброй жизни и милосердію къ бѣднымъ. Про- 
повѣдь была глубоназидательна, проникнута чувствомъ глубокой 
вѣры и любви и произвела на слушателей большоѳ впечатлѣніѳ.

—  8-го, въ дѳнь св. архистратига Михаила, Высокопреосвя- 
щенный Архіепнскопъ Арсеній совершалъ литургію въ Харьковской 
Архангело-Михайловской цѳркви по случаю ея храмоваго ираздника. 
Въ сослужѳніи съ Владыкою участвовали: протоіерей Усѣкновенской 
церкви о. Іоаннъ Пичета, профессоръ богословія протоіерей о. Ни- 
колай Стеллецвій, ключарь собора протоіерѳй I. Гончаревскій, насто- 
ятель церкви протоіерей о. Петръ Полтавдевъ, протоіерѳй о. Пѳтръ 
Скубачевскій и благочинный свяіценншеь о. Даніилъ ГГоповъ. Пѣли 
архіерейскій хоръ пѣвчихъ и мѣстный приходсвій, при чемъ пѣсно-
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пѣніе— Вѣрую во единнаго Бога, Достойно есть в Отче наш ъ— былн 
исполнены обіцимъ иѣніемъ хоровъ, учениковъ церковно-приходской 
школы п нѣкоторыхъ изъ молящихся.— Храмъ былъ иереполненъ 
молящимися.— Въ концѣ лптѵргіи Владыка сказалъ проповѣдь объ 
ангелахъ: ихъ сотвореніи, природѣ п назначеніа,— о елуженів нхъ 
въ дѣлѣ нашего спасенія и охраненія насъ огь всего злаго,— о 
происхоясденіи п дѣйствіяхъ злыхъ духовъ. Излагая ученіе церкви 

і объ ангелахъ, Владыка въ особенности останавливался н а  убѣжденіи 
слушатедей, чтобы они слушались внушеній добрыхъ ангеловъ, на- 
шнхъ хранителей, и всячески- оберегали себя отъ-того, чтобы не 
подпасть внуіпеніямъ н дѣйствію злыхъ духовъ. ГІроповѣдь отлича- 
лась простотою и яспостію изложенія, по содержанію многоназпда- 
тельная и произвела на елушателей глубокое впечатлѣніе.— Послѣ 
лнтургін былъ отслуженъ молебенъ съ провозглагаеніеиъ обычныхъ 
мвоголѣтій.— Послѣ богослужевія Владыка преподалъ всѣмъ благо- 
словеяіе и изъ церкви посѣтилъ квартиру о. настоятеля, гдѣ ему 
предложенъ былъ обѣдъ.

Въ этогь же девь Преосвященный Епяскопъ Василій совер- 
шалъ литургію въ церкви Духовнаго училища въ сослуженіи рек- 
тора семинаріи протоіерея о. Алекеѣя Юіпкова, протоіерея о. Николая 
Любарскаго, протоіерея о. Григорія Виноградова, училищнаго свя- 
щеника о. Петра ИІебатинскаго и члена правленія училища о. 
Андрея Пономарева. Пѣли ученнки училища. Въ цѳрквн на бого- 
служеніи присутствовали начальствующіе и учаіціѳ училища и мо- 
ляіціеся изъ постороннихъ.— Послѣ лятургіи въ залѣ училища 
состоялея годичный актъ, на которомъ присутствовалъ и Преосвя- 
щенный Василій. Затѣмъ въ квартирѣ г. смотрителя училища Его 
Преосвяіденству былъ предлоясенъ обѣдъ.

Прот. I. Гончаревскій.

Поеѣщеніѳ Его Выеокопреоевящѳнетвомть, Высокопре- 
оевященнѣйшимъ Арееніемъ, Архіепиекопомъ Харь- 

ковекимъ и Ахтырскимъ, Духовной Семинаріи.
4-го сѳго ноября . Его Высокопрѳосвященство, Высокопреосвя- 

іцеянѣйшій Архіѳпископъ Арсеній, изволияъ посіітить Харьковскую 
Духовнуіо Семннарію. Его Высокопреосвяіценство прибылъ въ Семи- 
нарію въ 10 чаеовъ утра и былъ встрѣченъ о. Ректоромъ Семина- 
ріи прот. А. Юпіковымъ. Въ это время окончился 2-й урокъ, a ію- 
тому Владыка, до начала третьяго урока, пожелалъ посмотрѣть 
фундаментальную библіотѳку. Осмотрѣвшя помѣіценіѳ, наполненное
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шкапами съ кянгами, Владыка между прочимъ замѣтилъ, что въ 
виду поетояннаго прибавленія книгъ наетоящее помѣщеніе библіотеки 
тѣсновато, нужяо бы позаботиться о расш яреніи его. Изъ бпбліотеки 
Его Высокопреосвященетво прослѣдовалъ въ залъ Правленія Семи- 
наріи, осмотрѣлъ сборную комнату для учителей и занятныя комнаты 
воспитанннковъ. Затѣмъ В лады ка посѣтилъ семинарскій храмъ и 
оттуда началъ посѣщеніе классовъ. Въ теченіе 3, 4  и 5 уроковъ 
имъ б ш и  послѣдовательно посѣщены 1 норы. кл. (урокъ церковн. 
пѣнія), 2-й норм. іѵл. (урокъ свящ. писанія), 2-й паралл. кл. (урокъ4 
исторіи литературы), 4-й  норм. кл. (урокъ основ. богосл.), 3-й 
яорм. кл. (урокъ св. пиеанія), 1-й паралл. ісл. (урокъ нѣм. языка),
5-й кл. (урокъ церк. пѣвія) и 6-й кл. (урок. свящ. писанія). Вездѣ 
Владыка живо интересовался ходомъ учебнаго дѣла по каждому 
предмету, самъ предлагалъ учащимся вопросы, а  равно вниматель- 
но выслушивалъ и отвѣты ихъ на вопросы преподавателя. Между 
прочимъ, на урокахъ церк. пѣнія Его Высокопреоевященство инте- 
ресовался, наеколько усвоены учащимися всѣ гласы и умѣютъ-ли 
пѣть гласовыя пѣснопѣнія наизуеть, при чеыъ Влады ка указалъ, 
что церковное пѣніе должно быть тихимъ н мелодичнымъ, умили- 
тельнымъ, а  не громогласнымъ, а  тѣмъ болѣе крикливымъ. Болѣе 
продолжительную бееѣду Его Высокопреосвященство велъ съ воспи- 
танникамн 6-го класса по поводу замѣчаемаго массоваго ухода 
питомдевъ духовной школы въ евѣтскія заведенія и н а  свѣтскую 
слулсбу. „Н аш и духовно-учебныя заведенія, говорилъ Владыка, об- 
ставлены такъ, какъ никакія другія. Здѣсь и богатые, и бѣдные, 
-и сироты одинаково ииѣюхъ возможность получить образованіе и 
образованіѳ серьезное. А между тѣмъ труды 'наш и въ результатѣ 
выходитъ нѳ соотвѣтствуютъ цѣли: мы прнготовляемъ не пастырей 
церквд, а  ветериыаровъ и другихъ подобыыхъ дѣятелей. Печально 
все это, такъ какъ  средства-то для нашего образованія даегь намъ 

•цбрковь, которая нуждаетоя въ иросвѣщѳнныхъ дѣятеляхъ, а  мы, 
восяользовавшись ея средствами, оказываемся неблагодарными дѣхьми 
ея, 'уклояяясь отъ служенія ей “ .

Во время большой яеремѣны Владыка осмотрѣлъ ученяческія 
снальни и умывальную кѳмнату, при чемъ обращ алъ особенное вни- 

-ыавіе на чистоту поетелей, напомнилъ начальству сѳминарскому, 
чтобы бѣльѳ спалвное, а  равно и носнльное мѣнялось по возможности 

•часто.. ' .
Въ половинѣ 5-го урока Его Высокопреосвященство благовб- 

лялъ  посѣтить кв.артиру рѳктора и, откушав^ тамъ чаю, во второмъ
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часу, при колокольномъ звонѣ, отбылъ изъ Семинаріи въ  евои 
Архіерейскіе покои.

Поеѣщеніе Преоевященнымъ Ваеиліемъ, Епиекопомъ 
Сумскимъ, Преображенекой церкви елободы Великаго

Бурлука, Волчанекаго уѣзда.

Дни 7-го п 8-го сентября 1910 года останутся н а  долго въ 
памяти жителей слободы Великаго Бурлука, Волчанскаго уѣзда. Б ъ  
эти дни нашу слободу посѣтилъ Преосвященный Епископъ Васплій 
if совершнлъ въ храмѣ богослуженія. Часовъ съ 3-хъ дня 7-го сен- 
тября началъ собпраться къ храму народъ, ожидая прибытія Архи- 
настыря, и наконецъ вдали за  елободою показалась его карета. Съ 
колокольни раздался торжественный звонъ „во вся“ . Духовенство 
въ облаченіи вышло для встрѣчи Епископа Ваеилія къ  воротамъ 
ограды.

ІІреосвященный Еішскопъ Ваеилій, въ еопровожденіи Харь 
ковскаго уѣзднаго наблюдателя дерковпыхъ школъ, священника 
С. Уманцева, црибылъ въ Ѵа 5 ч. веч. Приложившись ко св. кре- 
сту п окроиивъ себя св. водою, Епископъ Василій, облачившись въ 
мантію, въ предшеетвіи хора пѣвчихъ, пѣвшихъ тропарь храма: 
„Преобразнлся еси на горѣ Х]>исте Болсе...“ и встрѣтившаго его 
духовенства, прослѣдовалъ „со славою“ въ храмъ, наполненный со- 
бравшимся народомъ и освѣщенный со всею торжественностію, съ 
которою освѣщается толысо на первый день Св. Паехи,— кромѣ па- 
пикадилъ и всѣхъ свѣтильниковъ, установлено было ііо кругу ико- 
ноетаса и надъ царскими вратами 70 зажженыхъ лампадъ, чтопри- 
давало необыкновенно величественный и торжествепный видъ храму. 
Пршюяотвшись къ иконамъ въ царекпхъ вратахъ, Владыка вотелъ  
во св. алтарь и ирнлолсился ко св. престолу. Мѣстный священникъ 
А. Червонецкій сь  испр. об. протодіакона Мартаковымъ началъ слу- 
жить всеноіцаое бдѣніе. Литію и поліелей выходнлъ совериіать ыа 
средину храм а Преосвяіценный Ешяскопъ Василій, въ сослулсеніи 
7 свяіцѳнниковъ, 5 діаконовъ и 2 иподіаконовъ. ІІо прочтепіи Еван- 
гелія, Владыка до конца всенощной самъ помазывалъ св. елеемъ 
иодходившій народъ. Послѣ всенощной Преосвящѳнный Еписісопъ 
Василій привѣтствовалъ прихожанъ съ паступающимъ ираздниісомъ 
Рождества Пресв. Богородицы. ІІреподавъ народу общеѳ благосло- 
вевіѳ, Владыка изъ храма отправился въ квартиру настоятеля, свя- 
щенника П. Лукаш ева. При входѣ въ домъ, ѳго встрѣтила жена 
священника съ хлѣбомъ-солыо. Въ домѣ свящ. Л укаш ева Владыкѣ
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былъ предложенъ ужинъ и ночлегъ. 8-го сентября въ 8 час. утра 
Превсвящениый Еяископъ Василій прибылъ въ храмъ; послѣ обыч- 
ной встрѣчы при входѣ въ храмъ, В лады ка совершилъ въ сослуже- 
ніи тѣхъ же лицъ божеетвенную литургію. Небывалое для села тор- 
жественное архіѳрейское богослуженіе привлекло въ храмъ много 
молящихся не только изъ села, но и изъ окрестныхъ хуторовъ и 
экономій. Величѳственное служеніе Епискоиа Василія, окруженнаго 
сонмомъ свящѳнослужителей, прекрасное пѣніе мѣстнаго хора пѣв- 
чихъ умильно вліяло н а  души и сердца молящихся. По окончаніи 
литургіи Влады ка сказалъ глубоко назидательное слово и.отслужилъ 
н а  ерединѣ храм а передъ пконой Рождества Пресв. Вогородицы мо- 
лебенъ.

Послѣ литургіи, Преосвященный Епископъ Василій отправился 
въ Троицкую дерковь, помѣщающуюся въ домѣ дворянки Е. В. За- 
донской. ГІри входѣ въ домъ Владыку нривѣтствовала хозяйка дома 
съ сѳмействомъ и поднесла ему хлѣбъ-соль. Встрѣчеиный здѣсь же 
священникомъ А. Червонецкимъ, державшимъ на блюдѣ св. кресгь, 
исп. об. протодіакона М артаковыыъ со свѣчою и кадиломъ и ипо- 
діаконами въ облаченіяхъ, Владыка, поцѣловавъ св. кресть и окро- 
пивъ себя св. водою, въ мантіи и митрѣ „со славою“ , въ предше- 
ствіи хора иѣвчихъ, пѣвш ихъ тропарь храму: „Благословенъ еси 
Христе Бож е наш ъ...“ , и встрѣтившаго его духовенства, прослѣдо- 
валъ въ храмъ, помѣщающійся въ верхнемъ зталсѣ дома. Осмотрѣвъ 
храмъ, Владыка съ сопровождавшимъ его духовенствомъ прослѣдо- 
валъ въ домъ Задонекой, гдѣ милостнво бейѣдовалъ съ хозяйкой и 
всѣми присутствовавшими и раздѣлилъ предложенную траиезу.

Изъ дома Задонской ІІреосвящ енный Епископъ Василій отпра- 
вился во второклассную церковно-учительскую школу. Встрѣчеиный 
у входа въ зданіе школы духовенствомъ, начальствующими и уча- 
щими, Владыка прослѣдовалъ въ залъ, гдѣ были собраны учащіѳся 
второклассной школы и двухъ хуторскихъ школъ грамохы, встр,Ьтив- 
шіе его иѣніемъ „исъ полла эти дѳспота“ ... Преподавъ учащимся 
общеѳ благословеніе, Владыіса велъ съ вими назидатѳльную бесѣду, 
нѣкоторыхъ спросилъ по Закону Вожію и другиыъ предмѳтамъ; за- 
тѣмъ Владыка осматривалъ школьное зданіе и усадьбу.

Послѣ сѳго Прѳосвященный Еішскопъ Василій посѣтилъ домъ 
священника А. Чѳрвонецкаго. При входѣ въ домъ его встрѣтила 
жѳна свящѳнника съ хлѣбомъ-солью. Благословивъ еѳ и дѣтѳй, Вла- 
дыка прослѣдовалъ въ домъ, гдѣ милостиво бесѣдовалъ съ хозяе- 
вами и духовѳнствомъ и откушалъ чай.
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Затѣмъ Владыка отцравился въ домъ священника П. Лука- 
шева, гдѣ ему былъ предложенъ обѣдъ. Во время обѣда Владыка 
велъ милостивую бесѣду съ хозяевами и всѣми присутствовавшиіга.

ІТоелѣ обѣда, въ δ  чае. веч., Преосвященный Епископъ Васи- 
лій, преподавъ всѣмъ благословеніе, при торжественномъ колоколь- 
номъ звонѣ, напутствуемый благопожеланіями духовенства и народа, 
отбылъ въ сосѣднее село Ншсольское.

Н Е К Р О Л О Г Ъ .
Седьмого августа н. г., послѣ продолжительной болѣзни, скон- 

чался въ городѣ Изюмѣ, на 78 году жизни, заштатный священникъ 
о. Димитрій Яковлевичъ Панкратьевъ.

Скорбна и многотрудна была жизнь усопшаго. Происходя изъ 
семьи священника села Солдатскаго, Богодуховскаго уѣзда, покой- 
ный о. Димитрій въ ранней молодости лишился отца. Для поддер- 
жанія семьи, соетоявшей изъ матери и трехъ незамужнихъ сестеръ, 
оставшихся безъ средствъ къ жизни, онъ вынуждеаъ былъ уволиться 
изъ низшаго отдѣленія Харьковской духовной семинаріи и вскорѣ 
рукоположенъ въ санъ діакона къ церкви села Пархомовки, Бого- 
духовскаго уѣзда, въ 1853 году.

Устроивъ сестеръ,— всѣ онѣ вступили въ замужество, —онъ былъ 
нерѳмѣщенъ н а  мѣсто діакона въ слободу Мвнковку, Валковскаго 
уѣзда, гдѣ и служилъ около пятнадцати лѣхъ. Служа церквн, по- 
чившій пастырь елужилъ и дѣлу народнаго просвѣщенія. Почти во 
всѳ время своей службы въ с. Минковкѣ онъ занималъ должноеті. 
наставниіса и закоиоучителя мѣстной народной школы.

Въ 1874 году, по прошенію былъ перемѣщенъ на должность 
діакона въ слободу Задоновскія-Пески, Купянскаго уѣзда. ІІолученіе 
указа о перемѣщеніи совпало со смертью его жѳны, послѣдовавшей 
31-го іюля 1874 года.

Оставшись вдовцомъ съ восьми малолѣтними дѣтьми, изъ ко- 
торыхъ старшей дочери было всего шестнадцать лѣть, онъ должепъ 
былъ переселиться на приходъ, сравнительно, далеко отстоящій и 
устраиваться н а  новомъ мѣстѣ при самыхъ скудныхъ матѳріальныхъ 
средствахъ. Но Господь устраиваетъ жизнь человѣка. Н а новомъ 
приходѣ, гдѣ въ то время не было цѳрковныхъ квартиръ, иокойному 
удалось пріобрѣсть скромный домикъ, прожить въ которомъ, впро- 
чѳмъ, пришлоеь ему не долго. Новымъ бѣдствіѳмъ посѣтилъ его Гос- 
подь. Почхи черезъ годъ, поларъ, случившійся ночью, истребилъ 
вмѣстѣ съ домомъ и все ѳго достояніѳ. Бѣдствіе это окоичательно



подорвало и безъ того нѳкрѣпкое здоровье о. Димитрія и ввело въ 
періодъ острой нужды.

Переживая постигавшіе его удары судьбы, почившій пастырь 
не палъ духомъ, а  со смиреніемъ истиннаго христіанина и покор- 
иостью волѣ Божіей несъ свой тяжелый крестъ.

Пріютившиеь въ убогой креетьянской избѣ съ многочисленной 
семьей, вмѣетѣ еъ нравственными и физическими страданіями онъ 
нспытывалъ и крайнія махеріальныя лиш евія, тѣмъ болѣѳ, что по- 
стигшее его поелѣднее неечастье совпало съ упраздненіемъ должно- 
сти иѵгатныхъ діаконовъ при сельскихъ церквяхъ и цѣлымъ рядомъ 
неурожайныхъ годовъ. Скудныя средства еодержанія по должвости 
діакона еще^ухудпіились по должноети діакона-псаломщика, нести 
которую покойному пришлось болѣе десяти лѣть.

He получивъ самъ законченнаго образованія, по неблагопріятно 
сложившимся обстоятельствамъ, покойный о. Димитрій видѣлъ, что 
и дѣтямъ иредетоитъ не легкая участь, если останутся безъ образо- 
ванія, а  потому, напрягая послѣднія силы, отказывая себѣ въ самомъ 
необходимомъ, онъ старался дать иьгь образованіе въ предѣлахъ 
возможнаго. И Господь помогь ему въ этомъ: одинъ изъ сыновей 
окончилъ курсъ учительской и два духовной семинаріи, и одна дочь 
— курсъ епархіальнаго женскаго училища.

Въ 1884 году, приснопамятнымъ Архіепископомъ Амвросіемъ 
покойный былъ рукоположѳнъ въ санъ свящ енника и опредѣленъ 
къ Іоанно-Предтеченекой церкви села Ивановки, Изюмскаго уѣзда,, 
при которой и служилъ до увольненія за  штатъ. въ 1908 году.

Преклонный возрастъ и перёжитыя невзгоды сломили и безъ 
того елабыя силы о. Димитрія и побудили оставить любимую имъ 
паетву. He имѣя собственности въ приходѣ, онъ поеелился въ го- 
родѣ Изюмѣ, гдѣ въ тишинѣ и спокойствіи закончилъ свою земную 
ыногострадальнухо жизнь. Седъмого августа, послѣ вапутствованія 
св. таинствами Причаіцевія и Елеосвящевія, въ восѳмь часовъ ве- 
чера, окруженный горячо любящими его дѣтьми, онъ усвулъ тихимъ, 
послѣднимъ зѳмнымъ сномъ. Въ теченіе нѣсколышхъ минутъ трудно 
было опредѣлить, былъ ли это дѣйствительно совъ, или же до конда 
догорѣла лампада жизви. Т акая  тихая и спокойная ковчяяа была 
какъ  бы ниспослана ему Господомъ за  тѣ многолѣтвія страданія, 
которыя покойный перенесъ бѳзропотно въ своѳй жизни. Находясь 
въ полномъ еознаніи до послѣдней минуты, онъ молился, утѣшалъ. 
горько плакавш ихъ дѣтей, просилъ молиться за  него и говорилъ, что·
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это его поелѣдній часъ, что онъ чувствуетъ ириближеніе смерхи, 
чувствуетъ какъ силы оставляютъ его.

Пройдя, сравнительно, длинный и терниетый жизненный путь, 
почившій пасхырь до гробовой доски сохранилъ твердую вѣру въ 
Бога и дѣло своѳго служенія, ясность ума и бодрость духа, любовь 
къ людямъ и бывшей своей паствѣ въ особенности. Онъ былъ „па- 
стыремъ добрымъ“ въ истинномъ значеніи слова.

К акъ человѣкъ, покойный о. Диматрій отличался характеромъ 
въ высшей етепени скромныыъ и миролюбивымъ. З а  все время своей 
свыше пятидееятилѣтней службы, онъ сохранилъ добрыя отношенія 
какъ съ членами причховъ, въ составѣ которыхъ проходилъ елужбу, 
такъ и съ пасомыми, за  кохорыхъ, по слову св. Евангелія, „пола- 
галъ душу свою".

К акъ священникъ, онъ съ глубокимѣ благоговѣніемъ служилъ 
Гоеподу-Богу и всегда іпелъ на встрѣчу религіознымъ похребносхямъ 
■своихъ прихожанъ.

Ревностная и безпорочная служба усопшаго была оцѣнена 
епархіальнымъ начальсхвомъ. Поелѣдними наградами его былн ка- 
милавка и орденъ ев. Анны 3-ей степени.

Привыкнувъ въ жизни довольсгвоватьея малымъ, онъ всегда 
оставался не требовательнымъ и не стяжательнымъ. ІІо мѣрѣ силъ 
■своихъ етарался оказать помощь каждоыу и дать добрый отвѣть во- 
прошавшему его. З а  благоговѣйную елузкбу и душевныя качества 
прихожане любили и почитали евоего пастыря. Въ день празднова- 
нія полувѣковаго юбилея его службы, въ 1903 году, отъ прихожанъ 
былъ поднесенъ ему образъ св. великомученика Димитрія Оолун- 
скаго. Когда одинъ изъ представителей нрихода, В. В. Аюшіевъ, 
иоднося образъ, въ своей рѣчи обрисовалъ вравственный обликъ 
покойнаго о. Димитрія. не было въ храмѣ человѣка, глаза котораго 
нѳ ороеились-бы слезою умиленія, не толысо прихозканъ храма сѳла 
Ивановки, но и соеѣднихъ приходовъ, съ которыми ночившій имѣлъ 
общеніе по своимъ слз7жебнымъ обязанностямъ. Въ дѳнь погребенія 
иредставителями отъ бывшихъ прпхожаиъ, во главѣ съ предсѣдато- 
лемъ церковнаго поиечительства, на гробъ усопшаго возложенъ вѣ- 
нокъ изъ пальмовыхъ вѣтвей, съ надписыо на лентѣ: „Доброму па- 
схырю“.

Охпѣваніе почившаго совершено въ Кресю-Воздввженской цер- 
квн города Изюма, благочиннымъ 1-го Изюмекаго округа, ирохо- 
іереемъ о. Александромъ Поповымъ, еъ чехырьмя городскиии свя- 
щенниками и намѣсхникомъ почившаго, свяіценникомъ с. ІІваиовки,
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при трехъ діаконахъ. Дѣти и родственники усошпаго и ішогочислев- 
ные почитатели окружили гробъ его.

Предъ опусканіемъ гроба въ могилу на городскомъ кладбищѣ, 
предсѣдателемъ церковнаго попечительства Іоанно-Предтеченской цер- 
кви е. Ивановки, с. с. H . С. Протопоповымъ, было ироизнесево 
слово:

„Во имя Отца и Сына и Св. Духа. Дорогіе сродники и почи- 
татели усопшаго! Пройдетъ нѣсколько минутъ и зѳмля на вѣки при- 
метъ въ нѣдра свои бренныя останки приснопамятнаго раба Божія 
свящѳнно-іерея Димитрія. Такова воля Господня о человѣкѣ: земля 
ecu, и  въ землю отыдеши амо же ecu, покорные этому Божію 
велѣнію, человѣцы пойдемъ. Богъ не сотворилъ смерти: она вызвана 
грѣхомъ, падевіемъ человѣка, преслушаніемъ Божіей заповѣди и 
лотому уже сердце человѣчеекое нѳ можетъ мириться еъ нею. Гробъ 
оставляегь за  собой слѣдъ тяжелой скорби и могила оропіается сле- 
зами. Хоронятъ юношу, печаль усиливается мыслью о безвременно 
погибшей жизни. Опускаютъ въ могилу глубокаго етарца— скорбь 
усугубляется тяжкимъ болѣзненнымъ разрывомъ окрѣіппей долгими 
годами земной привязанвоств. Такимъ образомъ грусть и слезы 
обычныя спутницы смерти и погробевія. И  Самъ Господь, отдавая 
дань скорби человѣческой, плакалъ при гробѣ друга Своего Лазаря. 
Но безмѣрвому еѣтовавію не мѣсто в а  могилѣ христіавива: He хощу 
васъ невѣдѣти о умершихъ— тодько что мы слышали слова апо- 
стола— да не скорбите, яко же и  прочіи не им ущ іи  уповангя. 
Тѣмъ болѣе ве мѣсто безутѣшвой скорби н а  могилѣ іерея Божія: въ 
его рукахъ мы видимъ животворящій Крестъ, побѣдный символъ 
наш его спасенія и ж и зш  вѣчвой, и св. Евавгеліе, въ которомъ на- 
чѳртаны нѳпреложвые глаголы: Аминь, аминь глаголю вамъ: вѣ- 
рую щ ій въ М я имать животъ вѣчный (Іоан. 6, 47) и далѣе: 
Л д и й  мою Плоть и  п ія й  Мою Кровь имать животъ вѣчныйf 
и  Азъ воскреиіу его въ послѣднгй день (54  ст.). Но особевно лучъ 
свѣтлаго увованія долженъ озарять могилу пастыря добраго.

Досточтимый и возлюбленяый пастырь вашъ!
Провожая тебя н а  мѣсто вѣчиаго упокоенія, мы не можемъ. 

не исііытывать глубокой скорби: порвалась наш а земная связь съ 
хобою; правда, порвалась не сразу: другой годъ, какъ  ты, по сла- 
бости силъ и прекловноети лѣтъ, оставилъ мѣсто слулсенія своего; 
но все-же мы не моясемъ не чувствовать въ лицѣ твоемъ тяжелой 
для насъ утраты, ве можѳмъ не скорбѣть о смерти твоей. Мы при- 
шли сюда отдать тебѣ послѣдній долгь. К акъ  веществевное выра-
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женіе нашей любви къ тебѣ и нашей земной печали, п р и ш  отъ 
насъ этогь даръ. Вѣнокъ, соетавленный изъ палыювыхъ вѣтвей, не 
случайный знакъ мира. Ты хранилъ миръ въ душѣ своей, поддер- 
живалъ его въ соотношеніяхъ съ паствою твоею и умеръ, по на- 
шему упованію, въ мирѣ съ Богомъ и людьми. Здѣсь, на лентахъ 
яаішеано: „Доброму пастырю“ . Этп слова объясняютъ все: и наш у 
печаль о кончинѣ твоей и наш е свѣтлое упованіе, что смерть твоя, 
разрушивъ наш у земную связь, не одолѣетъ духовнаго во Христѣ 
союза съ тобой. Отнынѣ въ нашемъ храмѣ, гдѣ ты четверть вѣка 
приноснлъ Господу безкровную жертву, неопустительно во веѣ по- 
лож енш е дни, вмѣстѣ съ Божеетвенной Евхаристіей будегь возыо- 
свма о тебѣ молитва вѣры и любви, въ твердой надеждѣ, что за 
доброту души твоей и щюстоту твоего сердца, Господь упокоигь 
тебя въ селеніяхъ правѳдныхъ по Евангелвскому слову: Блаж евни 
чистіи сердцеыъ, яко тін Бога узрятъ (Мѳ. 5, 8).

Вѣримъ и уповаелъ, что, предстоя у  страшнаго престола Гое- 
пода Славы, н г а  не нремолчишь за  насъ, духовныхъ чадъ твоихъ, 
въ молитвѣ ко Всеблагому Богу, иже обладаетъ живыми и мерт- 
выми.

ІІроети-же пасъ, если мы когда-нибудь причинили тебѣ скорбь, 
увсличили тяготу многотруднаго пастырскаго елуженія твоего.

Прости и помолись за  насъ!
Священство твое да помянетъ Господь Богъ во царствіи Своемъ! 

Амипь!"
Искреннія слезы любившнхъ и почитавшихъ почившаго иа- 

стыря проводали его въ мѣето вѣчнаго упокоѳнія.
Семья покойнаго состоитъ изъ трехъ сыновей, свящсішиковъ, 

и четырехъ дочѳрей, двѣ изъ которыхъ еостоятъ сельскими учитель- 
ницами и двѣ, незамужнія, жили при немъ.

Иноепархіальный отдѣлъ.
■ I   I ... I -I- ■ ......хщрц..·

О мѣрахъ къ утвержденію единодушія ереди духовен-
етва.

Пензенскій епархіальный съѣздъ духовенства подвергъ обсуж- 
денію волросъ о мѣрахъ къ возбужденію и лоддержавію ѳдинодушія 
срѳди духовенства въ иастырскомъ дѣлѣ. При обмѣнѣ мыслями при- 
знано было, что никому такъ не нужно единеніе, какъ  пастырямъ
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духовнымъ, но что, съ другой стороны, никогда, кажется, не было 
такъ мало единодушія между настырями, какъ въ наш е время. Ду- 
ховенство ж ивегь въ полномъ разобщеніи: не говоря уже о томъ, 
что мало единенія между духовенствомъ всей епархін, егонѣтъдаж е 
между духовенствомъ благочинническихъ округовъ, а  бываегь, что 
и въ одномъ приходѣ священниіш не знаіотъ другъ друга. 9то явле- 
ніе печально во всѣхъ отношеніяхъ и сильно вредитъ дѣлу пастыр- 
ства. Единодушіе необходимо пастырямъ во всѣхъ сторонахъ пастыр- 
ской дѣятельности: и въ совершеніи богоелуженія, молитвы, п въ 
служеніи слову, проповѣди, а  главнымъ образомъ, оно нужно въ 
дѣлѣ духовнаго надзора надъ паствой. Одно изъ средствъ пастыр- 
скаго душепоаеченія есть духовничество. Въ наш е время мало хо- 
рошихъ духовниковъ, ноэтому пастырю, тѣмъ болѣе молодому, чтобы 
быть хорошимъ духовышсомъ, необходнмо имѣть единеніе съ пасты- 
рями, болѣе опытными въ духовной жизни. Еднненіе между пасты- 
рями необходимо и въ интерееахъ самообразованія; незамѣнимо оио 
и драгоцѣнно въ годину разныхъ скорбей и невзгодъ, лишеній п не- 
ечастій. Но каісъ возгрѣть, возбудить п вызвать въ пастыряхъ едп- 
нодушіе? Для воспптанія и возбужденія духа единеиія, любви, по- 
мощн между настырями съѣздъ остановился на слѣдуюіцихъ мѣ- 
рахъ: 1) преясде всего духовныя семьи, дающія кандидатовъ пастыр- 
ства, должны такъ воспитывать своихъ дѣтей, чтобы начала брат- 
ской любви и единенія съ малолѣтства глубоко западали въ ихъ 
воспріимчивыя сердца; 2) духовныя школы должны такж е воспиты- 
вать въ будуіцихъ пастыряхъ духъ единенія и братства: пусть ду- 
ховные питомцы, вступая въ жвзнь, уноеятъ взъ  своихъ школъ не 
фотографическія только карточки своихъ товарищей, а  духъ взаим- 
ной ліобви и благожелательности, готовности въ трудную или серьез- 
ную мшгуту жизни обратиться за  поыощью къ товарищу и ему, въ 
свою очередь, подать руку гюмощи; 3) въ жизни затѣмъ, на службѣ, 
духовенство долмсно объединять, конечно, прежде всего его ближай- 
піеѳ начальство, т. ѳ. благочинные. Благочнниый— это пастырв, обя- 
занный закономъ и совѣстью чинить, т. е. строить благо въ своѳмъ 
пастырскомъ округѣ. Ж ивымъ, душевнымъ отношеніемъ къ своему 
служенію благочпнный весьма много можегь содѣйствовать братскому 
единенію и обіценію. Для достиженія этого единодушія пусть благо- 
чинныо возможпо чащ е собираютъ въ округѣ паетырскія собранія 
съ цѣлыо ѳдинодушнаго обсуждѳнія разныхъ пастырскихъ вопросовъ, 
но вестись эти собранія долясны нѳ непремѣнио подъ предсѣдатель- 
етвомъ благочинныхъ, а  подъ прѳдсѣдательствомъ избраннаго собра-



ніемъ пастыря, каковымъ по волѣ собранія можетъ быть тотъ же 
благочинный; 4) въ тѣхъ ж е цѣляхъ и вообіце для оживленія пас- 
тырской дѣятельности всѣ депутаты выразшш желаніе, чтобы депу- 
татамн на епархіальный еъѣздъ являлись не одни только благочин- 
яые и по предписанію начальства. а  и другіе свяіценннки, нзбран- 
яые духовеиствомъ округа, по его желанію. Н а этомъ журналѣ 
съѣзда епархіальнымъ преосвященнымъ положена такая резолюція:

По поводу изложениаго въ докладной части сего протокола, 
мѣстный епископъ наш елъ нужнымъ отмѣтить слѣдующее: 1) чтобы 
быть хорошимъ духовникомъ, необходимо въ особенностп паетырю 
Церквп самому возможно чаіце приступать къ таинству покаянія, a  
безъ этого н общеніе съ опытными духовннками ое прпнесетъ над- 
лежащѳй пользы пастырю. Почаще нужно заглядывать въ свою соб- 
ственпую душу, очищая себя покаяніемъ, чтобы правильнѣе пони- 
мать душевное состояніе пасомыхъ; 2) духовенству нпкто не воспре- 
щ алъ избнрать помимо благочпнныхъ и другихъ священннковъ для 
участвованія въ епархіальныхъ еъѣздахъ. Протоколъ сей разсмо- 
трѣть съ должною внимательностью н а  пастырскихъ собраніяхъ.

О полномочіяхъ и обязанностяхъ депутатовъ епар-
хіальнаго еъѣзда.

Енисейскій епарх. съѣздъ обсуждалъ воиросъ о томъ, насколько 
депутатъ епарх. съѣзда можетъ быть евязанъ поставовленіями своего 
благочинническаго съѣзда, и иослѣ обыѣна мнѣніями сдѣлалъ слѣ- 
дующее постановленіе: 1) Признать, что обязанность депутата въ 
отноіпѳніи къ благочинпическому съѣзду заключается въ докладѣ и 
лравилыюмъ, безнристрастномъ освѣіцсніи тѣхъ мотивові. и сужде- 
ній, по которымъ состоялось то или иное постановлѳніѳ благочннни- 
ческаго съѣзда; но однако личное мнѣніе депутата этимъ не связы- 
вается, тѣмъ болѣе, что на епархіальномъ съѣздѣ выясняѳтся мноѵо 
таісихъ обстоятельствъ и соображеній, которыя благочишшческій 
съѣздъ не могъ имѣть въ виду при составленіи своего рѣшенія.
2) Признать, что акты благочипническихъ съѣздовъ на епархіаль- 
номъ съѣздѣ имѣютъ значепіѳ какъ матеріалы и отдѣлыіыя ынѣнія, 
а не какъ  окончателыіыя и обязательныя для деиутатовъ рѣшенія.
3) Выразить сожалѣніе по иоводу того, что между депутатами и 
ихъ избиратолями ироисходятъ нѣкоторыя педоразумѣыія, вытекаю- 
іція, по мнѣнію съѣзда, изъ неправильнаго понимавія правъ и обя· 
запностей депутатовъ ѳпархіальнаго съѣзда. 4) Выеказать вожеланіе 
о  томъ, чтобы осповы солидарностп въ средѣ епархіальнаго духо-
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венствя и его депутатовъ сдѣлались болѣе прочными, дабы депутаты 
епархіальнаго съѣзда за  каждое мнѣніе своѳ, высказанное здѣсь по 
совѣсти, ве  подвергались потомъ весираведливому обвиненію въ не- 
правильномъ пониманіи своихъ обязанностей. δ) Признать, что депу- 
татъ съѣзда, выразившій отъ имени своихъ избирателей, хотя бы и 
безъ вѣдома благочинническаго съѣзда (что моясетъ случиться въ 
случаяхъ экстренныхъ и не терпящихъ отлагательствъ), согласіе на 
участіе въ ассигнованіи извѣстной суммы изъ личныхъ средствъ ду- 
ховенства на какую-нибудь благотворительную и гуманную цѣль,—  
нѳ превыш аегь въ этомъ случаѣ своихъ полномочій, такъ какъ, въ 
силу установввіпейся практики, въ компетенцію епархіальнаго съѣзда 
входятъ н всѣ вопросы о вспомощеетвованіи отдѣльнымъ лицамъ изъ 
епархіальнаго духовенства и другіе подобные вопросы, а  потому 
избиратели депутата, избирая его н а  съѣздъ, тѣмъ самымъ довѣ- 
ряю гь ему вырѣшать и эти вопросы. При этомъ нужно щ ѣ ть  въ 
виду, что ви  одинъ депутатъ еъѣзда и ни весь составъ съѣзда ве 
рѣшится никогда возложить н а  епархіальное духовенетво, безъ его 
вѣдома, непосильное для него бремя. („Енис. Еіі. В ѣд.и).

р я з н ы я  Цз в ѣ с т і я  и  з д р г в д и .
— S '  ТГ—

Къ хрехеотлѣтію царетвованія Дома Романовыхъ.
К акъ взвѣстно, при синодалыюмъ училищномъ совѣтѣ образо- 

валась комисеія, которая, мелсду прочимъ, ко дню празднованія трех- 
сотлѣтія царствованія Дома Романовыхъ предполагаетъ издать па- 
тріотическую библіотеку, въ которую войдутъ бропіюры на слѣдую- 
іція тсмы:

1) Смутное время въ 1611 году и иатріархъ Гермогенъ.
2) Троидкія грамоты и народныя ополченія М инина н Пожар- 

скаго въ 1612 году.
51) Избраніѳ н а  царство М ихаила Ѳеодоровича Романова.
4:) Патріархъ Ф иларегь Никитичъ Ромавовъ.
5) Второй Государь изъ Дома Романовыхъ Ц арь Алексѣй Ми- 

хайловичъ.
6) Внукъ Царя М ихаила Ѳеодоровича Императоръ Пѳтръ 

Воликій.
7) ГІравнучка Ц аря М пхаила Ѳеодоровича Императрица Ели- 

завета Петровна.
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8) Екатерина Великая.
9) Императоръ Павелъ I и Суворовъ.
10) Александръ Благословенный.
11) Отечественная война 1812 г.
12) Бородинская битва.
13) П ожаръ Москвы и бѣгство арыіи Наполеона изъ Россіи.
14) Царствованіе Императора Николая I и еевастопольская 

оборона.
15) Императоръ Александръ II.
16) Освобожденіе крестьяігь 19-го февраля 1861 г.
17) Война за  оевобождѳніе славянъ.
18) Императоръ Александръ III.
Вмѣстѣ съ симъ комиссія признала особенно яселатедьнымъ 

составленіе и изданіе трехъ народныхъ чтеній на темы: 1) ІІзбраніе 
на дарство М ихаила Ѳеодоровича Романова, 2) Отечественная война 
1812 года и 3) Освобожденіе крестьянъ 19-го февраля 1861 г.

Въ виду выраженнаго художникомъ В. М. Васнецовымъ со- 
чувствія предаоложеніямъ комиссіи отпосительно ознаменованія трех- 
сотлѣтія царствованія Дома Романовыхъ художественныыи изданіями 
п его готовности посильно помочь въ этомъ дѣлѣ, комиссія обрати- 
лась къ нему съ просьбой о возмояшомъ съ его етороны содѣйствіи 
при предположенномъ изданіи художественныхъ настѣнныхъ картинъ 
для школъ рекомендаціею наиболѣе способныхъ къ сему художни- 
копъ, руководствомъ ихъ и даясе, если бы это оказалось вояможнымъ, 
его личными работаыи. Составленіе броппоръ поручено извѣстнымъ 
историкамъ.

Іезуитекая пропаганда въ Роесіи.
Какъ оказывается, однимъ изъ руководителей русекихъ іезуи- 

товъ, тайпымъ главой ихъ, является субъ-деканъ московскаго като- 
лическаго костела Верцинскій, дсржащійся обычно за кулисами и 
старающійся въ рядахъ католическаго духовенства въ Россіи произ- 
водить впечатлѣніе ыаленькой, пезиачителыюй фигуіял. ГІо словамъ 
„Утра Р .и, Верцинсісій н руконодитъ тайно всей той борьбой, какая 
ведетея іезуитами съ русскимъ уніатствомъ. Насколько успѣшна ихъ 
]іабота, можно судить no одному тому, что Берцинскій одинъ лишь 
обратилъ въ католичоство уясе болѣе тысячи человѣк'і>.

Въ борьбѣ съ уніатскими священниками іезуиты. ші передъ 
чѣмъ не оетанавливаются и остаютси вѣрныаш евоей обычпой іезуит- 
ской тактикѣ въ стремленіи разъединить уніатскую паству и осо-
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бенно свящеіійпковъ-уніатовъ меясду собою и подчинить ихъ своему 
вліянію, сдѣлавъ изъ нихъ покорное орудіе своихъ замысловъ. ІІока 
уніатскіе священники не проявляли своей самостоятельности и не 
разбирались въ іезуитской интригѣ, которая такъ искусно сплета- 
л ась  вокругъ нвхъ, іезуиты, во главѣ съ Верцинскимъ, всячески за 
ниыи ухаживали, окружали ихъ различными удобствами и сулили 
имъ золотыя горы. Когда ясе священники не пожелалн быть пѣш- 
ками въ рукахъ гг. Верцинскихъ, послѣдніе пустили противъ нихъ 
въ  ходъ всѣ средства.

Г. Вердияскій, такъ внимательно ухаживавш ій за  о. Михаи- 
ломъ Сторожевьшъ раньш е, поставилъ его теперь силой своего влія- 
н ія въ такія условія, при которыхъ о. Сторожеву приходится бѣд- 
ствовать и больпіе того— просто голодать. Еели бы не помощь, исхо- 
дящ ая отъ старообрядцевъ, о. Сторожеву нришлось бы совсѣмъ худо. 
Слуясить о. М ихаилу попрежнему запрещ ается. Н а-дняхъ онъ ѣздилъ 
въ Петербургь къ католическому митрополиту Ключинскому съ цѣлью 
выхлопотать себѣ право н а  свободную самостоятельную церковвую 
службу. Одновременно въ ГІетербургъ вы ѣхалъ и субъ-деканъ Вер- 
цинскій. Мнтрополнпі отвѣтилъ о. Сторожеву, что онъ ничего не 
имѣегь противъ саыостоятелъной цѳрковной его службы, но смоясетъ 
ее разрѣшить лишь въ томъ случаѣ, если деканъ московскаго ко· 
•стела Василевскій можетъ обучить его службѣ по старообрядческому 
чину. ( „ H o b . Время“ №  12436).

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

ХАРЬКОВСКОЕ ЕПАРХІАЛЬНОВ НАЧАЛЬСТВО,
согласно опредѣлснію своему отл. 20 мая— 12 іюня 1910 года,, 

рекоыендуетъ духовенству Харьковской епархіи и всѣмъ любителямъ 
•благолѣпія храмовъ Вожіихъ обращаться съ заказаии  на всевозмож- 
ны я иконописныя работы и роснисаніе храмовъ Боясінхъ въ  учебную 
иконописную мастсрскую В ы оочайіпе  учреясденнаго Комитета Ііопе- 
чительства о русской иконописи въ слободѣ Борисовкѣ, Курекой 
губерніи, Грайворонскаго уѣзда.

Окончившіе курсъ мастера этой іиколы подъ непосредствен- 
вы мъ руководствомъ Класенаго Художника Владиміра Сѳргѣѳвича 
Богданова и др. лицъ, обучающихъ въ мастерской, Алполняюгь 
всевозиож нш  иконописныя работы по весьма удѳшевленнымъ цѣ- 
намъ. Пріеыъ въ  мастерскую учениковъ отъ 10 до 15 лѣтняго воз- 
раста, окончивпіихъ курсъ не ниже начальной школы, производится 
>ѳжегодно въ Авгусгіі мѣсяцѣ. Обучѳніѳ въ мастерской безплатное“ .
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О Т К РЫ Т А  П О Д П И С К А  НА П ЕРВУ Ю  СЕРІЮ

„Отечественной Библіотеки".
1. По ту сторону Сестры-рѣки. Правда о Фниляидін. Цѣна 10 к. 2. 
Страдалецъ за родину. Патр. Гермогенъ. Ц. 10 к. 3. Западная Русь. 
Въ борьбѣ за надіонально-народное дѣло. Ц. 15 к. 4. Забытые наши. 
братья. Холмская Русь. Ц. 15 к. 5. ІІартязаны 12 года. Ц. 15 к. 6* 
Свѣтлый внтязь. Кн. М. Скопинъ-ІПуйскій. Ц. 10 к. 7. Русскіе летуны 
въ прошломъ и настоящемъ. Съ изложеніемъ основъ воздухоплаванія. 
Лэростаты. Аэропланы. Роздушный флотъ. Ц. 10 к. 8. Страна куль- 
турныхъ крестьянъ. Данія. Ц. 10 к. 9. Народный вождь. Іірокопій 
Ляпуновъ. Ц. 10 к. 10. Наши зарубежные братья въ борьбѣ иа на- 
родность. Галиція. Ц. 10 к. 11. Наши зарубежиые братья въ борьбѣ 
за народность. Угорщииа. Ц. 10 к. 12. Наша народная гордость. 
Очерки изънапіего прошлаго. Кто-мы и чѣмъ гордиться можемъ. Ц. 15 к. 
Всѣ выпуски, въ 32-60 странидъ, печатаются на хоротей бумагѣ, сопро- 

вождаются соотвѣтствуіощими портретами и иллюстраціями,
1, 2 и 3 киижки вышли въ свѣтъ. 4 и 5 иечатаются. Остальные выпуски 
выйдутъ, ио мѣрѣ напечатанія, въ теченіи сеитября-октября 1910 г.
0 подпискѣ на вторую серію (13-24 выпуски) будетъ объявлено въ

сентябріі 1910 г.
Земства, городскія самоуправленія, попечительства о иародной трсз- 
вости, земскіе книжиые склады, школы, учебныя заведенія.прпходы, 
волостныя уиравленія и т. п., а также Члены Всероосійсиаго Наці- 
ональнаго Клуба, ири выішскѣ не менѣе ста экзепляровъ каждаго 
выпуска, не платятъ за пересылку и, кромѣ того, пользуются 10°/0 
екидки. ІІри выпискѣ же менѣе 100 экзе.мляровъ каждаго выпуска, 

ати же учрежденія только за перосылку не платятъ. 
Книгопродавцамъ обычная скидка.

Требованія и д ен ы и  нужно адресовать: С.-Петербургъ, Литейный, 10,
Всероссійскій Націоналытый Клубъ.

ИЛЛІОСТРИРОВАННЫЙ ДУХОВНЬІЙ ЖУРИАЛЪ

ВОСКРЕСНЫЙ ДЕНЬ
И НЛЛЮСТРИРОВАННАЯ ΓΑ3ΕΤΛ

СОВРЕМЕННАЯ ЛЪТОПИСЬ.
ün-іі годъ изданія.

Дшіущеиъ въ библіотеки духовно-учебпыхъ заш\іи*иій. 
ЯДРЕСЪ РЕДВКЦІИ: /Аосива. Мясницкая упица. домъ Никопаевской церкви.

За 4 р. въ годъ еъ аересылкой и доотавкой въ 1910 г. будетъ 
дано: 52 №№ журнала илліострир., въ объеміі Я/г печатн. листоиъ 
болыи. формата каждый, ιιυ слѣд. программѣ: 1) Церкоиь Хшіетова 
βί> ея ирошломъ. 2) Церковь Хріістова въ ея иаетоящвмъ. 3) Христі- 
аискоо богослуженіе. 4) Христіапскоо искусство. 5) Цорковиая гео- 
графія. 6) Евангельская проиовѣдь. Подвагп цроповѣдшіковъ ован- 
гелія на окраинахъ русской земли. 7) Христіанская ммсль. Вѣро- 
ученіе и нравоученіе. 8) Рслигіозно-нраиствениая оцѣнка художеств. 
произведеній свѣтской литературы. 9j Церковио-бытовая жизпь. Раз- 
сказы изъ церковио-бытовой и религіозно-нрпвствешюй жизни.
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52 газеты Современиая Лѣтопись но слѣдующей програм-
мѣ: 1) Статьи ио церковно-общественнымъ вопросамъ. 2) Церковно- 
общественная жизнь въ Россіи. В) Распоряженія епархіальныхъ на- 
чальствъ, 4) Среди газетъ н журнал. 5) Церковію-обществен. жизнь 
з а  границей. 6) Корреспонденція. 7) Полезныя свѣдѣнія 8) Разныя 
извѣстія. 9) Смѣсь.

50 Воскресныхъ Листковъ, гдѣ будутъ помѣщаться про-
стые назидательные разсказы изъ  житій святыхъ съ нравственнымъ 
приложеніемъ для простого народа.

12 кн. иоученій „Бесѣды Пастыря“ на всѣ воскресные и празд- 
ничные дни. Поученія будутъ разсыдаться за  нѣсколько мѣсяцевъ 
до произнесенія поученій въ деркви.

12 кн. внѣбогосл. бесѣдъ Воскресный Собесѣдникъ. Въ бесѣ- 
дахъ  простымъ и общедоступнымъ языкомъ будутъ предложены: 
объясненіе вечерии, утрени и часовъ съ нравственными уроками, 
цримѣрами изъ жизни святыхъ и обыденной жизии.

Иллюстрированные стѣнные листы по объясненію св. таинствъ. 
Текстъ будетъ помѣщенъ только съ одной стороны, и иотому листы 
м огутъбы ть развѣшиваемы на наружиыхъ стѣнахъ храмовъ и школъ.

Кромѣ этого въ 1911 году будетъ дано: ІІллюстрированнное 
толкованіе „Дѣяиій Св. Апостоловъ“ (I—XII гл.)·

Подписная цѣна на „Воскресный Д ень“ со всѣми приложе- 
ніями съ пересылкой идоставкой на годъ 4 р., на полгода 2 р. 50 к. 
Благочннные, выписывающіе журналъ не менѣе 10 экз., получоютъ 
ещ е одиннадцатый экз. безплатно. Подписка пришшается въ Мос- 
квѣ, въ редакціи: Мясницкая, д. Николаевской церкви.

Редакторъ-издатель протоіерей С Уваровъ.

ВЪ КНИЖНОМЪ СКЛАДЪ журнала ВОСНРЕСНЫИ ДЕНЬ
Москва, Мяснициая ул., д. Миколаевской церкви,

ЦРОДА} ОТСЯ СДѢДУІ ОЩІ Я И З Д Я Н І Д :

ВОСКРЕСНЫЙ СОБЕСѣДНИКЪ
17 В Ь І П У С К О В Ъ :

3) Вемная жизнь Сиасителя. 2) Жизнь и нодвиги свв. апосто- 
лонъ. 3) Исторія христіанск. Церкви до Коистантина Великаго. 4) 
Вселенсхіе соборы. 5) Жизпеоішсанія свв. иустыиниковъ. б) Исторія 
христіаиства иа Руси. 7) Святители и иреподобные подвизавшіеся 
на Р уси . 8) Иатріаршество на Руси. 9) Православн. богослужеиіе. 
10) Символъ вѣры. 11) Молитва Госіюдня. 12) Объяснѳпіе заповѣдей 
блаженства. 13) Объ обязанности хрнстіанъ къ Вогу. 14) Какъ хри- 
стіанину жить въ міру. 15) 0 любви къ блшкнимъ. 16) Объясненіѳ 
Господнихъ праздниковъ. 17) Объяснен. Вогородичиыхъ праздниковъ 
и святыхъ. Цѣна каждаго выпуска Воскреснаго Собесѣдника 50 κ., 
съ пересылкой 05 к.

ГГродаются слѣдуюідіе сборники поученій: Пастырскоѳ Слово. 
Цѳрковный Благовѣстникъ. ІТастырскій Голосъ. Церковная Бесѣда. 
Пастырь-Проповѣдникъ. Съ Церковнаго Амвона. Цѣна каждаго 
сбориика 50 к„ съ пересылкою 65 к.
Илпюстрированное описаніе жизни, чудесъ и иконъСв. НИКОЛНЯ ЧУДОТВОРЦЯ.

Цѣиа съ иересылкой 75 κοιί.

%



Е Ж ЕМ Ѣ С ЯЧ Н ОЕ  И З Д А Н І Е

„БОЖІЯ НИВЯ"
Троицкій собесѣдникъ дпя православной школы и семьи.

Въ 1911 году
(ДБСЯТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ)

Съ Божіей помощью будетъ лродолжаться по той же программѣ и 
на тѣхъ же основаніяхъ, какъ и прежде.

Училищнымъ Совѣтомъ при Св. Синодѣ изданіе одобрено для вы- 
писки въ бнбліотеки народныхъ школъ. Всероесійскимъ миссіонер- 
чнсимъ съѣздомъ Божія Нива включена въ число изданій, желатель-

пыхъ для миссіонеровъ.

Въ составъ программы сего изданія входятъ слѣдующіѳ отдѣлы.

I. Церковь н школа. II. Семья и школа. III. Ш кола инароднаяж нзнь  
IV. Школа, какъ восіштательннца астетическаго чувства. V . ІІост>вы 
и всходы: Лѣтопись церковныхъ школъ. VI. ІІереииска нашихъ чи- 

тателей. VII. Нашъ дневникъ. Лриложенія:
„Зернышкч Божіей Нивы*. Троицкое чтеніе для дѣтей. (12 въ годъ).

Сроки выхода—12 разъ  въ  годъ.
Годовая подішска съ приложеніямн Одинъ рубль съ  перес.

Иодаиска на текущій годъ продолжается. Новые подписчики иолу- 
чатъ  всѣ вышедшіе JNaJSs съ  ириложеніями. Подписка принимавтся 
только въ Редакціи. Желаюіціе иодігисываться чрезъ киижные мага- 
зины доджиы предупреждать о доставкѣ полнойподписиойстоимости

ж уриала (1 руб.).
Комнссіошіая скидка не допускается.

Подписка на полгода и на отдѣльные мѣсяцы нс принимается. 
Первые девять томовъ Божіей Нивы можно получать безъ  ирило- 
женій по 50 κ.; въ папкѣ по 75 к. и въ каленкоровомъ переплетѣ по 
1 р. 25 к. каждый томъ безъ перосылки. Прн выиискѣ одиого или 
вѣсколькихъ томовъ Божіей Нивы, Зернышки могутъ высылаться і і о  
3  коп. за  экземиляръ. Пересылка же производится попочтопойтаксѣ,

смотря по вѣсу и разстоянію.
Редакторъ всѣхъ Троицкихъ издаиій одішъ и тотъ же: и Троицкіо 
Лиетки, и Божія Нива съ ея Зернышками, и Троицкое Слово—всѣ 
выходятъ иодъ редакціей нижеподписавшаго Бпископа Нікопа. Иоѣ 
наши читатели составляютъ одну ссмью и приглашаются подшісы- 
ваться на оба журнала вмѣстѣ: Троицкое Слово и Божію Ниву съ  
приложеиіемъ Зериышекъ. ІІодиисная дѣна за  оба издапія (50 
Тронцкаго Слова, 12 iN*.Ns Божіей Нипы и 12 книжекъ Зорнышекъ) 
два рубля съ нересылкою въ годъ. Отдѣльно каждое изданіе одинъ

рубль въ годъ.
Адресъ общей ихъ редакціи: Сергіѳвъ пасадъ. Моск. губ.

Редакторъ цензоръ НІКОНЪ, Епискот Вологодскгй и Тотемскій.  

АДРЕСЪ: Сѳргіѳвъ Посадъ, МосковскоЙ губ, РедакдІя  „Бож іей Н и в ы \



Изъ редакціи ж. Божія Нива дпя школьны}съ бибпіотекъ
можно выписывать спѣдующія книги.

Церковь, школа и жизнь. С. Козубовскаго. Цѣна 40 κ., съ пересыл* 
55 к. Бесѣды о воспитаиіи дѣтей. Цѣна сей книги въ отдѣльной иро- 
дажъ 25 κ., съ перес. 40 к. Д ля училищныхъ Совѣтовъ, учащихъ во 
всѣхъ народныхъ школахъ и духовенства цѣна безъ  пересылкн со 
с к і і д к о ю  30'* о пересылка же по почтовой таксѣ. На Божьемъ Пути. 
Сборникъ разсказовъ и стпхотвореній. И зъ жнзіш  народнаго учителя 
С. Козубовскаго. Цѣна 45 κ., съ иерес. 70 к. Въ ігапкѣ 65 κ . ,  съ иерес.
1)0 к. Осуждать-ли? Дпевникъ Бож іей Нивы за 7 лѣтъ. Цѣші 50 κ., 
съ перес. 70 к. Зерны тки Божіей Ыивы. Троицкое чтеніе для дѣтей. 
Ц ѣна каждаго номера 5 коп., съ пересылкой 7 к. всѣхъ вышло 
96, заключающихъ болѣе 360 статей для дѣтскаго чтенія. Выписы- 
вающіе всѣ номера „Зернышекъ“ за  пересылку пе платятъ. „Зер- 
і і ы ш к і і “ можно получать отдѣльными томиками (по 12 кнлжекъ) въ 
нзягцномъ калеикор. переллетѣ и въ папкѣ для праздничныхъ дѣт- 
скихъ подарковъ. Цѣна каждаго тома (8 экз.) въ папкѣ 50 к. съ 
лерееылкой 70 κ . ,  въ каленковѣ 80 к о і і . ,  съ пересылкою 1 руб. Божьи 
Ратники. (Осада Сергіевой Лавры). (Историческая и о в і і с т ь ) .  Ц*ьна 
15 κ . ,  съ перес. 25 коп. КАТАЛОГЪ другихъ Троицкихъ изданій по 

требованію высылается БЕЗІІЛАТНО.
ЛДРЕСЪ: Сергіевъ посадъ, Моск. губ. Редакція „Божіей Ннвьг.

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  Н А  1911 Г О Д Ъ  
(4-й годъ ИЗДАНІЯ)

на иллюстрированный научно-популярный журналъ

„Астрономическое Обозрѣніе“.
Рекомеидованъ, признанъ заслужпваюіцимъ вниманія и допущеиъ 
въ библіотекисреднихъ учебныхъ заведеній Ыинистерствъ: Военнаго, 
Морского, Народнаго Просвѣідонія, Торговли и Иромыпіленности и 

Главн. Управл. Землеустр. и Зеылед. (для низшихъ).
Въ журналѣ помѣіцаются статьи ·πο всѣмъ отдѣламъ астрономіи, 
написанныя вполнѣ доступио. Особенное внимаиіе удѣляется новин- 
камъ, какъ астрономіи, такъ и связанныхъ съ иею наукъ: физпки, 
химіи, метеорологіи и физики земиого тар а . Предназначенный для 
іпирокаго круга лицъ, онъ будетъ заключать все, что можетъ быть 
иолезно и интересло для всякаго, а въ особенности любителямъ

астрономіи.
Къ наиечатанііо приготовленъ рядъ статей; 1) Комета Галлея (ея 
ироіплое, иастояіцео и будущее), 2ϊ Телескопъ дюбителя астрономіи,
3)*Разстошіія зпѣздъ, 4) Новый снособъ наблюденія солнечиыхъ пя- 
тенъ, 5) Горныя обсерваторіи, Значеліе астрономіи для человѣче- 
етиа, 7 ) Роль Ліобителей Астроломіи въ лаукѣ, 8) Какъ самому 
устроить обсерваторію, 9) Какъ самому сдѣлать солиечныо часы, 10) 
Астрономія въ древнемъ Китаѣ, іі лр. Въ каждомъ номерѣ приво- 
дятся отчеты о трудахъ любителей астрономіии уназываютсяпланы  
работъ для иихъ. Кромѣ того сообіцаются иа т]эи мѣсяца вперодъ 
свВдѣнія о предстояіцихъ иебесныхъ явлѳніяхъ. Лѵурналъ выходитъ 
0 разъ въ годъ номерами въ 2 лечатныхъ листа каждый, съ рисун- 
ками и чертежами. Цѣна съ пересылкой и доставкой 3 рубля въ годъ; 
допускается разсрочка ло 1 рублю. Оставшіе экземпляры журала за  

1909 и 1908 гг. высылаются по ціш ѣ три рубля каждый.
ІІлату слѣдуетъ высылать ио адресу рѳдакціи: 

гор. Измаилъ (Бѳссар. губ.), Красивая улица д. № 11/2.
Родакторъ-издатель H. С. Пепипенко.



Отдѣльное приложеніе къ № 21  ж. „Bfcpa и Разумъ“ , за 191 0  г.

Ж У Р Н А JI Ы
заеѣданій XXIV очередного епархіальнаго еъѣзда  

■ духовенетва Харьковской епархіи 1910 г.
Журналъ № I.

Благочинные и депутаты отъ округовъ духовенства епархіи, во 
исполненіе указа Харьковской Духовной Консисторіи отъ 6 іюля 
1910 года за № 16993, явившись въ городъ Харьковъ на епархіаль- 
ный 24-й съѣздъ и получивъ отъ Его Высокопреосвященства, Вы- 
сокопреосвященнѣйшаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго и Ах- 
тырскаго, Архипастырское благословеніе и наставленіе на предстояіціе 
труды, собрались въ залѣ засѣданій, гдѣ ио молитвѣ, подъ предсѣ- 
дательствомъ протоіерея Алексія Станиславскаго, приступили къ из- 
браиію кандидатовъ: въ предсѣдателя съѣзда, товариіца предсѣда- 
теля и секретарей съѣзда; при чемъ закрытой баллотировкой избран- 
нымъ кандидатомъ въ предсѣдателя съѣзда оказался протоіерей 
Алексій Станиславскій большинствомъ 60 избирательныхь голосовъ 
противъ 5 неизбирательныхъ; кандидатомъ ігь товариихи предсѣда- 
теля избранъ протоіерей Іоаннъ Знаменскій большинствомъ 59 голо- 
совъ противъ 7 неизбирательныхъ. Секретарями съѣзда единогласно 
избраны; 1) свящеииикъ Іоаннъ Браиловскій, 2) священникъ Левъ 
Дейниховскій, 3) свящ. Симеонъ Недѣлька, 4) св. Михаилъ Понома- 
ревъ 5) свяід. Николай Загоровскій и 6) свящ. Андрей Пономаревъ.

0  вышеупомянутыхъ выборахъ поет ановгш і: составить сей 
журналъ и оный съ приложеніемъ явочнаго и баллотировочныхъ 
листовъ, представить на благоусмотрѣніе Его Высокопреосвищенства.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвяіценства иослѣ- 

довала таковая: „1910. Авг. 31. Утверждается. А. А рсепій“.
1



2

Журналъ № 2.

Члены съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ предсѣ- 
дательствомъ протоіерея Алексія Станиславскаго, имѣли сужденіе о 
необходимости для разсмотрѣнія дѣлъ поступившихъ въ съѣздъ отъ 
разныхъ лицъ и учрежденій, составленія по нимъ своихъ заключе- 
ній и для осмотра на мѣстѣ различныхъ епархіальныхъ учрежденій 
образовать временныя комиссіи, для чего постановилгс: въ означен- 
ныя комиссіи членами избрать открытымъ голосованіемъ слѣдующихъ 
лицъ:

1) Въ комиссію по разсмотрѣнію смѣты и отчета Епархіаль- 
наго Женскаго Училища: священники: Іоаннъ Браиловскій, Ѳеодоръ 
Бородаевъ, Андрей Пономаревъ, Стефанъ Ильинскій и протоіерей 
Андрей Новскій.

2) Въ комиссію по дѣламъ свѣчного завода: священники: Ди- 
митрій Вербицкій, Ѳеодоръ Юшковъ, Петръ Стефановъ, Василій Люб- 
чинскій и Аѳанасій Дюковъ.

3) Въ комиссію по дѣламъ эмеритальной и похоронной кассъ: 
протоіерей Василій Петровскій и священники: Александръ Поповъ, 
Митрофанъ Торанскій, Николай Антоновъ и Варсанофій Антоновскій.

4) Въ комиссію по дѣламъ сиротскаго пріюта: протоіерей Мак- 
симъ Подлуцкій и священики: Михаилъ Согинъ, Николай Красинъ, 
Іоаннъ Колосовскій и Василій Лихницкій.

5) Въ комиссію по дѣламъ семинаріи: протоіереи: Алексій Ста- 
ниславскій, Іоаннъ Знаменскій и священники: Петръ Вишняковъ, Симе- 
онъ Недѣлька и Антоній Дикаревъ.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ резолюдія Его Высокопреосвященства послѣ- 

довала таковая: ’„1910. Авг. 31. Утверждается. А. А рсепій

Журналъ № 3.

Члены съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ предсѣ- 
дательствомъ протоіерея Алексія Станиславскаго, слуш али: журналъ- 
Правленія Эмеритальной Кассы духовенства Харьковской епархіи, отъ 
10 августа 1910 г. за № 391, докладъ и по оному Предсъѣздной Комис- 
сіи о необходимости, согласно примѣчанію къ § 8 Устава Кассы, по- 
х:лѣ каждаго пятилѣтія со времени открытія дѣйствій Кассы, пере- 
смотрѣнія Устава Кассы во всѣхъ его статьяхъ, сообразно указані- 
ямъ опыта, а также и о намѣченныхъ Правленіемъ Кассы измѣнені- 
яхъ и дополненіяхъ къ сему Уставу.
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Постановили: При разсмотрѣніи Устава, а также намѣчен- 
ныхъ Правленіемъ Кассы измѣненій и дополненій, сообразно указа- 
ніямъ опыта, внести въ Уставъ Эмерительной Кассы слѣдуюідія из- 
мѣненія и дополненія:

1) къ § 3-му Устава Кассы, который гласитъ: „Къ участію въ 
Эмеритальной Кассѣ, въ качествѣ добровольныхъ вкладчиковъ, но съ 
правомъ полученія изъ нея пенсій на общихъ основаніяхъ сего устава, 
допускаются и всѣ лица, состоящія на штатной службѣ въ мужскихъ 
и женскихъ духовно-учебныхгь заведеніяхъ, въ мѣстной консисторіи 
и въ попечительствѣ о бѣдныхъ духовнаго званія, а также учители 
народныхъ училиіцъ изъ окончившихъ курсъ въ академіи и духов- 
ной семинаріи“ добавить— послѣ словъ „о бѣдныхъ духовнаго зва- 
ніяи— „епархіальный миссіонеръ, егіархіальный наблюдатель и надзи- 
рательница епархіальнаго Сиротскаго Пріюта“.

Къ сему § добавить 2-е примѣчаніе: „лица добровольно всту- 
пившія въ число участниковъ Кассы должны оставаться таковыми во 
все время пребыванія своего на службѣ въ Харьковской епархіи“, 

Послѣ § 33 Устава Кассы добавить новый 34 §, разсмотрѣн- 
ный XXIII Епархіальнымъ Съѣздомъ духовенства. Лица, лишенныя 
сана и исключенныя изъ духовнаго званія по суду или снявшія съ 
себя санъ добровольно лишаются права на полученіе пенсіи, а по- 
лучаютъ ее жена или дѣти, независимо отъ того, живутъ они сов- 
мѣстно или отдѣльно. Такими же правами на полученіе пенсіи поль- 
зуются и семьи лицъ, принявшихъ монашество“.

„Въ тѣхъ случаяхъ, когда лица указанныхъ первыхъ двухъ 
категорій будутъ безсемейныя, то эмеритальная пенсія не должна 
быть имъ выдаваема, а возвращается вкладчику капиталъ безъ про- 
центовъ.

Прибавить новый § 35-й: „Священно и церковно-служители, 
находящіеся за штатомъ и не живущіе со своими семьями совмѣстно 
по собственной своей винѣ, установленной отзывомъ благочинниче- 
скаго совѣта, не пользуются правомъ на полученіе пенсіи, а тако- 
вая выдается женѣ или дѣтямъ ихъ“.

Въ параграфѣ 34 Устава Кассы „д“ лсыновья вкладчиковъ, 
воспитывающіеся въ учебныхъ заведеніяхъ, хотя бы и совершенно- 
лѣтніе, получаютъ отцовскую пенсію до окончанія курса въ сихъ 
заведеніяхъ“— вмѣсто словъ „курса въ сихъ заведеніяхъ“ написать 
„образованія въ учебныхъ заведеніяхъ“. Въ этомъ же § пунктъ яе“ 
„сыновья вкладчиковъ, увѣчные и калѣки, какъ-то: слѣпые, глухо- 
нѣмые, лишенные разсудка, пораженные параличемъ, страдающіе па-



дучею болѣзнію, получаютъ отцовскую пенсію до своей смертіг*— 
добавить: „если перечисленныя выше увѣчья начались еще до со- 
вершеннолѣтія,— во время нахожденія ихъ въ семьѣ отцовъи.

Прибавить новый § 36. „Если послѣ смерти пенсіонера Кассы 
не останется лицъ, имѣющихъ право на полученіе пеисіи по § 34, 
то недополученная по истеченіи послѣдняго полугодія часть пеисіи 
выдается лицу, которому пенсіонеръ укажетъ по духовному завѣща- 
нію, законно утвержденному или засвидѣтельствованному благочин- 
ническимъ совѣтомъ“.

Прибавить новый § 37: „Вдовы и дочери умершихъ участни- 
ковъ Кассы, въ случаѣ поступленія на службу въ Харьковское Епар- 
хіальное женское училище, перестаютъ быть пенсіонерками за службу 
ихъ отцовъ и мужей и, состоя сами участницами Кассы, получаютъ 
пенсію по выходѣ за штатъ или до замужества по совокупности на 
тогь капиталъ, который образовался какъ изъ взносовъ ихъ мужей 
или отцовъ, такъ и изъ ихъ личныхъ взносовъ“ .

Въ § 49 Устава Кассы добавить послѣ словъ— „бухгалтеръ и 
письмоводитель“ и „служащіе въ Похоронной Кассѣ и Епархіаль- 
номъ Попечительствѣ“.

Добавить новый § δθ-й: „Служаідіе въ Эмеритальной и Похо- 
ронпой Кассахъ и Епархіальномъ Попечительствѣ, принятые въ чиою 
участниковъ Кассы по высшему разряду, т. е. священническому—  
сохраняютъ право участія потому же разряду и по оставленіи долж- 
ности въ сихъ учрежденіяхъ, если они прослужили не менѣе 10 лѣтѴ.

Всѣ прочіе §§ Кассы оставить безъ измѣненія.
Слѣдуютъ подписи.

На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвяіденства послѣ- 
довала таковая: „1910. Сент. 4. Утверждается. A . Ареенгй“.

Журналъ № 4.

Члены съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ пред- 
сѣдательствомъ проторіерея АлексѣяСтаниславскаго,сл?/гиалг^: докладъ 
Предсъѣздной Комиссіи о намѣченныхъ Правленіемъ Похоронной 
Кассы духовенства Харьковской епархіи измѣненіяхъ существую- 
щаго^устава Похоронной Кассы духовенства, сообразно указаціямъ 
опыта.

Лостановили: а) къ § 3-му Устава Кассы добавить примѣча- 
ніе: „Служащіе въ Эмеритальной и Похоронной Кассахъ, а такжеи 
Епархіальномъ Попечительствѣ, какъ то: бухгалтеры и письмоводи-



теіимогутъ бытьучастниками Кассы сь правомъ выбора разрндавзно- 
совъ  по своему желанію“.

б) Въ § 12 Устава Кассы послѣ словъ „послѣдній“ , т. е. благо- 
чинный, въ свою очередь представляеть ихъ въГІравленіе Похорон- 
ноіі Кассы—добавить: „не позже 15 февраля и 15-го августа каж- 
даго года“, а слово „немедленно“ уничтожить; въ концѣсего § до- 
бавить слѣдующее: „виновные же въ несвоевременномъ предста- 
вленіи взносовъ къ вышеуказаннымъ срокамъ илатягь пеню въ раз- 
мѣрѣ одной копейку съ рубля за каждый просроченный мѣсяцъ, 
при чемъ часть мѣсяца считается за цѣлый мѣсяцъ.

в) Въ § 13 Устава Кассы в&ѣсто словъ: „Правленіе немедленно 
должно позаботиться извѣщеніемъ о смерти участниковъ Кассы—  
причтовъ енархіи нропечатаніемъ въ мѣстномъ епархіальномъ жур- 
налѣ“ вставить: „а Правленіе къ концу полугодія печатаетъ въ 
епархіальномъ органѣ списокъ умериіихъ членовъ Кассы за полуго- 
діе, съ указаніемъ размѣра взносовъ отъ каждаго разряда участни- 
ковъ Кассы и особымн отиошеніями сообщаегь тотъ списокъ отцамъ 
благочиниымъ“, а остальной текстъ этого параграфа оставить безъ 
измѣненія.

г) Къ § 15 Устава Кассы добавить примѣчаніе: „пере- 
сылка взносовъ о. о. благочинными должны быть за счетъ вклад- 
чиковъ“.

д) Къ § 17 Устава Кассы послѣ словъ „неподсудность умер- 
шаго“— добавигь: яни частныя долговыя обязательства умершихъ 
членовъ Кассы и на эти пособія не простираютси судебныя взыскаиія 
ίΐο долговымъ имъ обязательствамъ“.

е) Прибавить новый § 27: „Жены свящеино и церковно слу- 
жителей, не живуіція съ послѣдними по собствеішой вимѣ, устано- 
вленной отзывомъ благочиническаго совѣта, лишаются права на ло- 
лученіе пособія изъ ГІохоронной Кассы, а послѣднисе выдается дѣ- 
тямъ умершихъ.

Всѣ прочіе параграфы Устава Похоронной Кассы оставить безъ 
измѣненія.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣрезолюція Его Высокопреосвищеиства послѣ- 

довала таковая: „1910- Сент. 2. Читалъ... Справедливо, какъ нрсж- 
де было въ уставѣ сказаио: получаютъ пособіе no сану и no чину. 
He важно, что бухгалтеры и письмоводители Кассы: они получаютъ 
жалованье и наградныя... Или всѣмъ дайте произволь... Прочее 
утверждается. А. Лрсенійа.
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Журналъ № 5.

Члены съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ пред- 
сѣдательствомъ проторіерея Алексѣя Станиславскаго, слуш али\ 1) 
Отчетъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училища по 
содержанію онаго въ 1909 году, 2) докладъ Совѣта по содержанію 
отчета, 3) заключеніе Предсъѣздной Комиссіи и 4)— комиссіи, из- 
бранной для ревизіи училища очереднымъ Епархіальнымъ Съѣздомъ.

Совѣтъ училища въ докладѣ своемъ отъ 3 августа за № 454 
объясняетъ: „Смѣта на 1909 годъ на содержаніе училища составле- 
на съ превышеніемъ расхода надъ приходомъ 5588 р. 66 κ., слѣдо- 
вательно, если-бы смѣтныя предположенія въ точности оправдались, 
то какъ разъ на эту сумму получился бы дефицитъ. Въ дѣйстви- 
тельности дохода поступило менѣе, чѣмъ предполагалось, 3696 р. 
43 κ., а расхода менѣе смѣты на 1227 р. 59 к. Поэтому недочетъ 
долженъ былъ увеличиться на 2668 р. 84 κ., т. е. долженъ соста- 
вля^ь— 5538 р. 66 к.+ 2 6 6 8  р. 84 км а всего 8257 р. 50 к. Этотъ 
недочетъ покрытъ превышеніемъ сверхсмѣтныхъ поступленій надъ 
таковыми же расходами, а именно: приходъ въ указанной статьѣ 
равнялся 16574 р. 4  κ., а расходъ 7614 р. 53 κ., т. е. получился 
излишекъ въ 8959 р. 51 κ., которымъ покрылся недочегь въ 8257 р. 
50 к. и образовался остатокъ наличными въ 702 p. 1 к. Такъ на 
1 января 1910 г.

Совѣтомъ сбалансированъ приходъ съ расходомъ. Однако-же 
указанныя суммы не служатъ указаиіемъ дѣйствительнаго экономиче- 
скаго положенія училища. Дѣло въ томъ, что для сведенія баланса 
и на покрытіе произведенныхъ въ 1909 году расходовъ Совѣту 
училища пришлось: а) не внести въ пенсіонную кассу за отчетный 
годъ 2500 p., каковая сумма и числится въ недоимкѣ, б) 5220 р. 
58 к. платежей за 1909 г. пришлось ітеренести на бюджетъ 1910 г. 
и в) пришлось позаимсгвовать изъ суммъ свѣчного завода на выда- 
чу жалованья служащимъ за декабрь мѣсяцъ, согласно постановле- 
ній XXIII Епархіальнаго Совѣта, 3000 рублей. Такимъ образомъ, въ 
дѣйствительности, на бюджетъ 1910 годъ легло непосильное бремя 
въ размѣрѣ 10720 р. 58 к.

Доложивъ о вышеизложенномъ, Совѣгьучилиш.а просигіз Епар- 
хіальный Съѣздъ указать источникъ для пополненія недочета за 
1909 годъ.

Предсъѣздная Комиссія и Комиссія, избранная для ревизіи учили- 
ща очереднымъ Съѣздомъ, имѣя въ виду, что о данномъ дефицитѣ



имѣлъ сужденіе и предшествовашій XXIII Очередной Съѣздъ духо- 
венства и въ принципѣ рѣшилъ покрыть оный по истеченіи отчет- 
наго 1909 года, а также и то, что безъ покрытія дефицита Со- 
вѣгъ училища къ конду 1910 года будетъ поставленъ въ крайне за- 
труднительное положеніе, предложили Съѣзду покрыть дефицигь по 
•содержанію училиіда отчисленіемъ изъ прибылей Свѣчного завода 
за 1909 годъ иалйчными 7720 р. 58 к. и снятіемъ со счетовъ того 
же завода 3000 p., числящихся долгомъ за училищемъ.

Цостановили: Отчегь Совѣта Епархіальнаго женскаго учили- 
ща no содержанію онаго въ 1909 году принять къ свѣдѣнію. На 
покрытіе дефицита за отчетный годъ отчислить изъ прибылей Свѣч- 
ного завода за 1909 годъ 7720 р. 58 к. и сложить со счетовъ за- 
вода долгъ училища въ 3000 рублей.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященствапослѣ- 

довала таковая: „1910. Сент. 2. Утверждается. А . Ареенгйи.

Журналъ № 6.

Члены съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ предсѣ- 
дательствомъ протоіерея Алексѣя Станиславскаго, слугиали: Докладъ 
Совѣта Епархіальнаго женскаго училища отъ 25 августа no поводу 
словеснаго заявленія г. Начальницы, сдѣланнаго ею въ засѣданіи Со- 
вѣта 21 августа слѣдующаго содержаиія.

„Хотя по Уставу Епарх. Училищъ воспитанницы могутъ или 
жить въ училищномъ общежитіи или быть приходяищми, но прак- 
тикой училища выработалось такое положеніе дѣла, что зарѣдкими 
исключеніями всѣ воспитанницы жили въ училищномъ общежитіи. 
Главнымъ образомъ здѣсь, какъ можно думать, имѣло вліяніе то об- 
•стоятельство, что первоначально училиіде находилось вдали огь го- 
рода и отдѣлялось отъ города пустыремъ, проходить по которому 
было не всегда удобно и небезопасно. Въ настояідее время город- 
■скія постройки примыкаюгь къ училищной усадьбѣ, сообщеніесъ го- 
родомъ не представляегь затрудненій, а потому, по мнѣнію г. На- 
чальницы, нѣгь основаній не разрѣшать, по крайней мѣрѣ, воспи- 
танницамъ 7 класса жить въ городѣ, и требовать, чтобы онѣ не- 
премѣино жили въ общежитіи училища; можно разрѣшить, чтобы 
воспитанницы жили только въ домахъ родителей“. Совѣтъ училища, 
■соглашаясь сь мнѣніемъ г. Начальницы, находитъ возможнымъ пре-
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доставить право воспитанницамъ всѣхъ классовъ, если онѣ этого по- 
желаютъ, жить въ домахъ ихъ родителей съ тѣмъ однакоже, чтобы 
въ такомъ случаѣ онѣ платили за право обученія въ Училищѣ, и 
именно: воспитанницы духовнаго званія 50 р. и воспитанницысвѣт- 
скія— 60 p., пользуясь оть училища книгами, письменными прина- 
длежностями и завтраками наравнѣ съ ученицами, живуідими въ 
общежитіи училища.

Предсъѣздная Комиссія и Комиссія, избранная Очереднымъ 
Съѣздомъ для ревизіи училиіца, взявъ во вниманіе, что прннятіемъ 
доклада Совѣта нѣсколько облегчится острота вопроса о тѣснотѣ, 
замѣчаемой въ общежитіи училища, полагали бы возможнымъ раз- 
рѣшить воспитанницамъжить внѣ обіцежитія и не только въ домахъ 
родителей, но и близкихъ родственниковъ.

Достановили: разрѣшить воспитанницамъ всѣхъ классовъ, 
если они того пожелаюгь, жить въ домахъ родителей и родственни- 
ковъ, съ платой въ такихъ случаяхъ за обученіе воспитанницами 
духовнаго званія 50 рублей, а свѣтскими— 60 р. въ годъ, съ пра- 
вомъ пользоваться книгами, письменными принадлежности и завтра- 
ками наравнѣ съ воспитанницами, проживающими въ общежитіи 
училища.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства послѣ- 

довала таковая: „1910. Сент. 2. Разрѣшаю только у родителей; a 
родственники понятіе растяжимое.— Можно, но только по прошеніямъ 
— съ разрѣиіенія Совѣта училища— по журналу, мною утвержденно- 
му. Прочее утверждается. А. Арсеній

Журналъ № 7.

Члены съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ предсѣ- 
дательствомъ протоіерея Алексѣя Станиславскаго, слушали: докладъ 
Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училища по содержа- 
нію докладной записки преподавателя математики и физики Я. М. 
Колосовскаго, въ которой послѣдній, указывая на крайне неудовле- 
творительное состояніе физическаго кабииета училища, предлагаетъ 
Совѣту изыскать средства, въ суммѣ 2000 p., на приведеніе его въ 
надлежащее состояніе.

Въ своей докладной запискѣ г. преподаватель, между прочимъ, 
заявилъ Совѣту училища, что имѣющійся въ училищѣ физическій 
кабинетъ далеко не удовлетворяетъ тѣмъ потребностямъ, которымъ



ο

согласно требованія училиіцныхъ программъ п учебниковъ онъ дол- 
женъ удовлетворять. Настоящій физическій кабинетъ поставленъ од- 
нимъ изъ благотворителей училища около 50 лѣтъ назадъ и послѣ 
того, какъ видно изъ оффиціальныхъ данныхъ, училище затратило 
на него одинъ разъ около 400 p., другой разъ— около 200 руб. и 
третій— около 50 p., не считая мелкихъ, чуть не копеечныхъ рас- 
ходовъ на исправленіе случайныхъ поломокъ. Гірииявъ это во вни- 
маніе, легко видѣть, что представляетъ изъ себя въ настояіцее время 
физическій кабинетъ училища. Приборы, пріобрѣтенные 50 лѣгь на- 
задъ, стары не только отъ времени, но и по конструкціи, и ио прин- 
ципамъ устройства, да къ тому же, часть ихъ изломана вслѣдсгвіе 
хрупкости и низкопробности, а существуюідіе даюгь чрезвычайно 
слабые эфекты и вызываютъ на лицахъ учащихся или улыбки, или 
справедливое неудовольство. Послѣ тщательнаго обслѣдованія при- 
боровъ, имѣющихся въ настояідее время въ кабинетѣ, послѣ точ- 
ныхъ справокъ съ учебниками, программами и каталогами физиче- 
скихъ кабинетовъ Епархіальныхъ училиідъ, преподаватель г. Коло· 
совскій, а равно и сослуживецъ его преподаватель г. Мощенко при- 
шли къ заключенію, что для успѣшнаго преподаванія физики необ- 
ходимо пріобрѣсти новые физическіе приборы, исправить старые 
еіце годные къ употребленію и приспособить комнату для физиче- 
скаго кабимета, на что въ общемъ потребуется сумма въ 2000 р.

Совѣгь училиіда, иаходя заявленіе преподавателя г. Колосов- 
скаго о состояніи физическаго кабинста училища соогвѣтствующимъ 
дѣйствительности, проси-і-ъ въ своемъ докладѣ Епархіальный Съѣздъ 
ассигновать на пополненіе физическаго кабинета 2000 рублей.

Предъсъѣздная комиссія, прииявъ во вниманіе похвальные от- 
зывы о состояніи физическаго кабииета лицъ, причастныхъ училищу, 
и недостаточность средствъ, имѣюіцихся въ распоряженіи духовен- 
ства, вь своемъ докладѣ предлагаегь отклонить ходатайство объ 
ассигнованіи на пополненіе и приведеиіе кабинета въ удовлетвори- 
тельное состояніе 2000 рм комиссія же избранная Очереднымъ Съѣз- 
домь и лично осмотрѣвшая кабинетъ и имѣюідіеся въ немъ физи- 
ческіе приборы, въ своемъ докладѣ виолнѣ присоединяется іп> мнѣ- 
нію г. преподавателя и Совѣта училиіда о неудовлетворительномъ 
состояніи и ходатайствуетъ вмѣстѣ съ Совѣтомъ об*ь ассигнованіи 
указанной суммы.

ТІостанооили: ассигновать ма приведеніе физическаго каби- 
нета Епархіальнаго жеискаго училища въ надлежатее состояніе 2000 
p., каковую сумму покрыть ежегоднымъ въ теченіи гіяти лѣтъ от-
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численіемъ no 400 р. изъ прибылей свѣчнаго завода, начиная съ 
настоящаго 1910 года.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства послѣ- 

довала таковая: „1910. Сент. 2. Утверждается. A . А])сенгйи.

Журналъ № 8.

Члены Съѣзда духовенства въ своемъ засѣданін, подъ пред- 
сѣдательствомъ протоіерея Алексѣя Станиславскаго, слушали докладъ 
Совѣта Епархіальнаго женскаго училища слѣдующаго содержанія:

„Въ практикѣ Совѣта училища въ минувшіе годы встрѣчались 
случаи, когда больныхъ воспитанницъ приходилось лечить дорого 
стоющимъ оперативнымъ способомъ, для чего отдавать ихъ въ спе- 
ціальныя лечебницы, покуиать дорого стоющіе приборы, гтлатить за 
производство операцій и содержаніе въ лечебницахъ. Конечно, Со- 
вѣгь училища могь бы освободить себя отъ обязанности произво- 
дить подобные расходы, просто не принимая въ училище дѣтей, 
расположенныхъ къ такого рода заболѣваніямъ, но у Совѣта не хва- 
тало до сихъ поръ мужества рѣшиться на такую крайнюю мѣру. Съ 
другой стороны, больныя дѣти, леченіе которыхъ стоигь не дешево, 
тяжелымъ бременемъ ложатся на училищный бюджетъ. Въ виду это- 
го Совѣгь училища проситъ Епархіальный Съѣздъ духовенства сдѣ- 
лать постановленіе, чтобы въ случаѣ, если будегь признано необхо- 
димымъ производить оперативное леченіе воспитанницъ внѣ училищ- 
ной больницы, въ спеціальныхъ частныхъ лечебницахъ, то расходы 
на такое леченіе должны приниматься родителями на свой счетъ, a 
на такое же леченіе воспитанницъ сироіт^ Совѣтъ проситъ Съѣздъ 
указать другой какой либо источникъ средствъ.

Предъсъѣздная Комиссія и Комиссія, избранная очереднымъ 
Съѣздомъ духовенства для ревизіи училища, согласившись съ до- 
кладомъ Совѣта и принявъ во вниманіе, что особо дорого стоющее 
спеціальное леченіё не предусматривается смѣтой по содержанію учи- 
лиіда, полагали бы нужнымъ производить указанное леченіе за счетъ 
родителей больныхъ воспитанницъ, а на леченіе воспитаиницъ-сиротъ 
полагали бы "нужнымъ предоставить Совѣту право расходовать изъ 
смѣтныхъ средствъ, съ тѣмъ, чтобы къ каждому Съѣзду духо- 
венства представлялись особыя вѣдомости таковыхъ расходовъ для 
ихъ возмѣіценія.

ІІостаповили: разрѣшить Совѣту училиіда на леченіе трудно 
больныхъ воспитанницъ, когда потребуются на то особыя затраты
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на операціи или помѣщеніе ихъ въ частныхъ спеціальныхъ лечеб- 
нииахь, производить расходъ изъ смѣтныхъ средствъ училиіда, съ 
тѣмъ однако, чтобы къ каждому Съѣзду духовенства Совѣтъ пред- 
ставлялъ вѣдомость указанныхъ расходовъ для возмѣщеніи ихъ, по 
усмотрѣнію Съѣзда, или изъ средствъ родителей или другихъ ис- 
точниковъ.

Слѣдуютъ подписи.
На семъжурналѣ резолюція Его Высокопреосвященства послѣ- 

довала таковая: „1910. Сент. 2. Утверждается. А. Арсенгй.

Журналъ № 9.

Члены Съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ пред- 
сѣдательствомъ протоіерея Алексѣя Станиславскаго, слуш али: до- 
кладъ Правленія Харьковскаго Епархіальиаго свѣчнаго завода въ до- 
полненіе и поясненіе отчета объ операціяхъ завода за 1909 годъ. 
Изъ доклада видно 1) что въ отчетномъ 1909 году продано свѣчъ 
церквамъ епархіи 17.591 пудъ 34 ф. меньше по сравненію съ пред- 
шествовавшимъ 1908 г. на 420 п. 3 9 ф., a no сравненію съ 1905 
годомъ— самымъ удачнымъ операціоннымъ годомъ дѣятельности за- 
вода, когда количество продажныхъ свѣчъ достигло 20.408 п. 12 ф. 
—меныие на 2.626 пуд. 18 ф.

2) Прибыли огь продажи свѣчъ въ отчетномъ 1909 г. полу- 
чено 99.904 p. ІО1/* к. больше по сравненіи съ предшествовавшимъ 
1908 г., не смотря на уменьшеніе продажи свѣчъ— на 10.853 руб* 
451/а коп. Такому увеличенію прибыли способствовало— главнымъ 
образомъ— удешевленіе покупки желтаго воска, а чрезъ то и уде- 
шевленіе стоимости свѣчъ въ пудѣ на 43 коп., что и дало въ об- 
щемъ до 8.740 рублей; затѣмъ уплата Святогорскимъ монастыремъ 
опредѣленнаго ХХШ Съѣздомъ штрафа за недоборъ свѣчъ, полу- 
чено ° /0 за два года по %  бумагамъ и другія статьи.

Изъ означенной прибыли, согласно постановлеыіямъ Епархіаль- 
ныхъ съѣздовъ духовенства, выдано на содержаніе духовно-учеб- 
ныхъ заведеній и другія нужды епархіи 71.702 р. 3 κ., а остальные 
28.202 р. 7^4 κ., согласно постановленію XIX Епархіальнаго Съѣзда 
отчислены по равной части въ фондъ на постройку зданія для вто- 
рого Епархіальнаго женскаго училища и въ погашеніе долга завода 
эмеритальной кассы духовенства епархіи.

Къ 1-му іюля текущаго 1910 года капитала на постройку II 
Епархіальнаго женскаго училища имѣлось въ распоряженіи правленія 
завода 39.472 р. 84 к. Въ виду того, что-зачисленіе % °/0 на озна-
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ченный капиталъ обременяло кассу завода, Правленіезавода въ іюлѣ 
м. сего 1910 года обратило означенный капиталъ въ Государствен- 
ную 4%  ренту на сумму по номинальной стоимости 44.500 руб,

4) В ь виду достаточнаго запаса въ складахъ завода въ 1910 г. 
требовалось заготовить для текущаго года только половинную пар- 
тію обычныхъ закуаокъ воска, благодаря чему касса завода въ те- 
куідемъ году была свободиа въ деньгахъ; почему Правленіе завода, 
во избѣжаніе убыточной уплаты эмеритальной кассѣ % %  на долгъ 
завода безъ особой нужды къ тому, взнесло Правленію эмериталь- 
ной кассы духовенства епархіи въ погашеніе означеннаго долгатрид- 
цать т. (30.000 руб.) рублей, за уплатою которыхъ долгъ завода кас- 
сѣ остается въ настоящее время въ суммѣ пятидесяти т. (50.000 р.) 
рублей и уплатило долга по вкладамъ въ кассу завода отъ церквей 
епархіи девять тысячъ семьсотъ (9.700 р.) рублей.

5. По 15 августа текуідаго 1910 года продано свѣчъ 12.395 
пуд. 4 1/*2 ф. болыие противъ 1909 года за то же время на 709 гі. 
14 ф. Вт> обідемъ отъ продажи означеннаго количества свѣчъ по- 
лучилось гірибыли— гіриблизительно до 74.000 руб. Если донустить, 
что съ 15 августа до конца текущаго года будегь продано свѣчъ 
столько же, сколько было продано и въ прошломъ 1909 г., т. е. 
5.755 пудовъ, то можно ожидать еше прибыли до 30.000 рублей. 
Такимъ образомъ— прибыль текущаго года должна выразиться въ 
суммѣ 104.000 руб. больше противъ прибыли 1909 г. на четыре т. 
(4.000 р.) рублей.

Изъ прибыли за 1910 годъ должно быть отчислено:
1. На содержаніе С ем и н а р іи .....................................  9.750 р. —  к.
2. „ „ Епарх. женскаго училиіда . . 12.749 р. 96 к.
3- Тому-же училищу на устройство гардер. . . 1.000 р. — к.
4. 3-мъ духовпымъ училшцамъ по 50 коп. взносн. 9.600 р. —  к.
5. Сиротскому пріюту......................................................  1.500 р. —  к.
6- Эмеритальной кассѣ......................................................  20.000 р. — к.
7. Редакдіи журнала „Вѣра и Разумъ“ . . . .  3 .000 р. —  к.
8. Миссіонерскому С о в ѣ т у   4.000 р. — к.
9. Чиновникамъ К о н с и с т о р іи   1.000 р. —  к.

10. Еиархіальному Попечительству  5.000 р. — к.
11. Хозяйствеиному Управл. при Святѣйшемъ Си-

нодѣ Ч&/о..................................................................  550 р. — к.
12. ГІенсіи вдовѣ смотрителя Яновской . . . .  240 р. —  к.

А - в с е г о ....................................  68.389 р. 96 к.
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6. Кромѣ того, Правленію завода предстоитъ неотложная нуж- 
да въ устройствѣ новаго парового котла для воскобѣлильни и во- 
докачки, такъ какъ дѣйствующій теперь^котелъ работаетъ уже болѣе 
30 лѣтъ на заводѣ и пришелъ въ ветхость, почему работа на немъ 
разрѣшена фабричнымъ инспекторомъ только на это лѣто при умень- 
шенномъ давленіи и при постоянномъ наблюденіи за нимъ машиііи- 
ста; при чемъ на устройство новаго котла— большей силы и гіри- 
способленій къ нему— потребуется около 1,500 руб.

7) Въ виду разныхъ техническихъ усовершенствованій и при- 
способленій по фабрикаціи свѣчъ и воскобѣленія сдѣланныхъ нѣко- 
торыми епархіальными заводами— представляется необходимымі» лич- 
ный осмотръ и знакомство съ такими приспособленіями и усовер- 
шенствованіями для примѣненія йхъ въ Харьковскомъ заводѣ. Луч- 
шими заводами по оборудованіямъ техническимъ считается: Одес- 
скій, Тамбовскій, Екатеринославскій, Петербургскій и Московскій. 
Для поѣздки по осмотру сихъ заводовъ необходимо командировать 
одного изъ состава Правленія, опредѣливъ для сего сумму до 200 р.

8) Остатокъ изъ прибыли текущаго 1910 г. до 34.000 руб. 
распредѣляется согласно постаиовленію XIX Епархіальнаго Съѣзда ио 
равной части: на постройку Епархіальнаго женскаго училища и уплату 
долга завода эмеритальной кассѣ духовепства.

б) Докладъ Предсъѣздной Комиссіи въ составѣ: предсѣдателя 
— протоіерея Алексѣя Станиславскаго, товарища предсѣдателя— про- 
тоіерея Петра Скубачевскаго и членовъ— священниковъ: Даніила По- 
пова, Петра Вишнякова и Алексѣя Оптовцева, изъ каковаго доклада 
усматривается, что оная комиссія въ засѣданіи своемъ, отъ 20-го 
августа с. г. разсматривала:

1) Отчетъ Правлеыія Харьковскаго Епархіальнаго свѣчнаго за- 
вода за 1909 годъ; причемъ оказалось, что отчеты денежный и ма- 
теріальный сами въ себѣ вѣрны, какъ по частиымъ, такъ и общимъ 
итогамъ.

2) Слушала докладъ Правленія свѣчного завода и остановила 
■свое вниманіе на пунктахъ 6 и 7 сего доклада, въ первомъ изъ ко- 
ихъ правленіе завода говоригь о крайней иеобходимости устройства 
новаго котла большей силы и приспособленій къ нему, въ виду вет- 
хости существующаго котла, на что потребуется болѣе 1500 руб., и 
во второмъ— о необходимости комамдировать одного изъ состава 
Правленія для личнаго ознакомленія на лучшихъ по оборудованіямъ 
техническимъ заводахъ съ разнаго рода усовершенствованіями и при- 
способленіями по фабрикаціи свѣчъ и воскобѣленію, въ цѣляхъ при- 
мѣненія ихъ на Харьковскомъ заводѣ.
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Предсъѣздная Комиссія, вполнѣ соглашаясь съ-доводами Прав- 
ленія свѣчнаго завода, полагала бы— ассигновать потребную сумму 
изъ суммъ завода на пріобрѣтеніе новаго котла и на поѣздку по 
осмотру заводовъ.

в) Докладъ сессіонной Комиссіи въ составѣ священниковъ: Ѳео- 
дора Юшкова, Василія Любчинскаго, Стефанова, Димитрія Вербиц- 
каго и Аѳанасія Дюкова— по обревизованію состоянія Епархіальнаго 
свѣчного завода, изъ какового доклада видно, что комиссія по 
осмотрѣ завода— нашла таковой въ прекрасномъ состояніи: всюду 
образцовый порядокъ и чистота; какъ мастерскія, воскобѣлильня, 
такъ и помѣщенія для артели рабочихъ вполнѣ отвѣчаютъ своему 
назначенію; запасы воска въ кладовыхъ Комиссія нашла достаточны- 
ми и соотвѣтствующими отчету по сему предмету Правленія завода. 
Но Комиссія усмотрѣла и серьезный дефектъ на заводѣ, а именна 
иаровой котелъ для водокачки и воскобѣлильни во-первыхъ малъ no 
объему- -имѣетъ всего 10 силъ, тогда какъ нуженъ, по крайней мѣрѣ, 
12-сильный, а во-вторыхъ— по ветхости своей находится въ такомъ 
состояніи, что каждый день возможно ожидать его полной остановки 
и тогда заводъ окажется въ критическомъ положеніи, Комиссія обре- 
визовала также кассу, кассовыя, счетныя и матеріальныя книги и 
нашла все удовлетворительнымъ.

Съѣздъ духовенства постановилъ:
1) Отчегь Правленія Епархіальнаго свѣчнаго завода за 1909 г. 

принять къ свѣдѣнію.
2) Вполнѣ соглашаясь съ доводами Правленія свѣчнаго завода 

(въ пунктахъ 6 и 7 доклада) по вопросамъ объ устройствѣ новаго 
пароваго котла для водокачки и воскобѣлильни большей силы и прис- 
пособленій къ нему и о командированіи одного изъ состава Прав- 
ленія для осмотра лучшихъ свѣчныхъ заводовъ для ознакомленія съ 
разнаго рода техническими усовершенствованіями и приспособленія- 
ми по фабрикаціи свѣчъ и воскобѣленіи въ дѣляхъ лримѣненія та- 
ковыхъ и на Харьковскомъ заводѣ; соглашаясь и съ мнѣніями пред- 
съѣздной й сессіонной Комиссій по симъ предметамъ, разрѣшить 
Правленію свѣчнаго завода израсходовать на устройство новаго па- 
роваго котла отъ 1500 до 2000 руб. и на поѣздку по осмотру свѣч- 
ныхъ заводовъ до 200 руб.

Кромѣ того, Съѣздъ имѣлъ сужденіе, что въ ряду причинъ  ̂
способствующихъ уменьшенію количества продажныхъ заводомъ свѣчъ 
и вытекающаго изъ этого уменьшенія и прибыли завода, начиная съ 
1905 r., какъ-то покупки многими церковными старостами изъ-за
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мелкихъ разсчетовъ свѣчъ у частныхъ торговцевъ, недобора нѣко- 
торыми монастырями установленнаго количества забираемыхъ свѣчъ

I

Епархіальнаго завода, частной торговли, усиленія сектантствъ во мно- 
гихъ приходахъ епархіи и проч., является, между ирочимъ, и то 
обстоятельство, что въ нѣкоторыхъ церквахъ г. Харькова и другихъ 
городовъ и селъ епархіи примѣняется электрическое освѣтеніе, на- 
ходя справедливымъ обложить такія церкви налогами въ томъ или 
другомъ размѣрѣ, въ цѣляхъ пополненія кассы свѣчнаго завода,— 
Съѣздъ постано^илъ: избрать годовую комиссію въ составѣ протоіе- 
реевъ— Іонна Знаменскаго, Николая Соколовскаго и священниковъ 
—Димитрія Вербицкаго, Андрея Пономарева и Василія Любчинскаго, 
каковой и поручить установить способъ и размѣръ обложенія церк- 
вей епархіи, освѣщающихся электрическимъ освѣщеніемъ, и свои со- 
ображенія по сему вопросу представить будущему очередному Съѣзду 
духовенства.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства послѣ· 

довала таковая: „1910. Сент. Утверждается. Ä. Арсенгй

Журналъ № 10.

Члены Съѣзда, подъ предсѣдательствомъ протоіерея Алексѣя 
Станиславскаго, слушали докладъ Совѣта Епархіальнаго женскаго учи- 
лища о желательности введенія въ училищѣ преподаванія гимна- 
стики, такъ какъ многія изъ воспитанницъ училища, по окон- 
чаніи курса, поступаютъ на должность сельскихъ учительницъ, а отъ 
послѣднихъ требуется нѣкоторое знакомство съ гимнастическими 
упражненіями и методами преподаванія гимнастики въ виду того, что 
въ настоящее время въ школахъ Министерства Народнаго Просвѣ- 
щенія рекомендуется вводить занятія гимнастикой. Принимая во вни- 
маніе не только практическое примѣненіе гимнастическихъ познаній 
воспитанницъ, о которомъ сказано выше, а и пользу гимнастики для 
здоровья воспитанницъ, Совѣтъ находитъ желательнымъ ввести пре- 
подаваніе гимнастики въ училищѣ съ наступающаго года, а потому 
ходатайствуютъ предъ Епархіальнымъ Совѣтомъ: 1) объ установле- 
ніи дополнительнаго 2-хъ рублеваго взноса съ воспитанницъ, обуча- 
ющихся гимнастикѣ на жалованье преподавательницѣ гимнастики, на 
изготовленіе костюмовъ для гимнастическихъ упражненій, а также 
пріобрѣтеніе необходимыхъ гимнастическихъ приборовъ и приспо- 
собленій и 2) объ ассигнованіи ежегоднаго пособія— 100 руб. за 
обученіе гимнастики воспитанницъ-сиротъ.
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Предъсгѣздная Комиссія и Комиссія, избраниая Очереднымъ 
Съѣздомъ для ревизіи училища, въ доіаіадахъ своихъ предлагаіотъ 
отклонить ходатайство Совѣта училиіца о введеніи обученіи гимна- 
стики и полагаютъ нужнымъ рекомендовать класснымъ надзиратель- 
ницамъ возможно чаще водить воспитанницъ на прогулку и устраи- 
вать игры, которыя для здоровья дѣтей могутъ въ нѣкоторой сте- 
пени замѣнитъ гимнастику.

П ош ановили: ходатайство Совѣта Епархіальнаго женскаго учи- 
лища о введеніи въ ономъ преподаванія гимнастики и объ ассигно- 
ваніи на сей предметъ требуемыхъ суммъ отклонить.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства послѣ- 

довала таковая: „1910. Сент. 4. Утверждается. A . -ірсснгй“.

Журналъ N° II.

Члены съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ предсѣ- 
дательствомъ протоіерея Алексѣя Станиславскаго, слуш али : Докладъ 
сессіонной Комиссіи въ составѣ: Предсѣдателя протоіерея Алексѣя 
Станиславскаго, протоіерея Іоанна Знаменскаго, священниковъ; Петра 
Вишнякова, Сѵмеона Недѣльки и Антонія Дикарева по разсмотрѣніи 
вѣдомости о приходѣ, расходѣ и остаткѣ епархіальныхъ суммъ, на- 
значенныхъ на содержаніе Харьковской Духовной Семинаріи за 
1909 годъ.

Означенной Комиссіей вѣдомость признана составленною во 
всемъ правильно и ничего сомнительнаго въ ней не обнаружеио.

Лост ановили: принять къ свѣдѣнію.
Слѣдуютъ подписи.

На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства послѣ- 
довала таковая: „1910. Сент. 4. Утверждается. A . А рсеній*.

Журналъ N° 12.

Члены съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ предсѣ- 
дательствомъ протоіерея Алексѣя Станиславскаго, слуш али : Прото- 
колъ Благочинническаго съѣзда духовенства II округа Купянскаго 
уѣзда,· отъ 23 іюия 1910 гм въ коемъ Сьѣздъ проситъ Его Высоко- 
преосвященство сдѣлать распоряженіе, чтобы на предстоящемъ XXIV 
Съѣздѣ духовенства Харьковской епархіи былъ поднятъ вопросъ о 
пересмотрѣ тарифовъ по Синодальному страхованію церквей и цер- 
ковныхъ имуідествъ отъ огня, такъ какъ выработанные Синодомъ 
тарифы являются весьма высокими и въ нѣкоторыхъ случаяхъ даже
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выше тарифовъ земскаго страхованія, кромѣ того указанные тарифы 
въ особенности тяжелы и обременительны для сельскихъ церквей> 
которыя, будучи вообще несравненно бѣднѣе городскихъ церквей^ 
однако обложены болѣе дорогимъ тарифомъ (городскія церкви пла- 
тягь по 60 коп. съ 1000 руб., а сельскія no 1 рублю). Въ виду 
указаннаго окружной Съѣздъ проситъ Епархіальный Съѣздъ духо- 
венства возбудить ходатайство предъ Св. Синодомъ о пересмотрѣ 
Устава Синодальнаго страхованія отъ огня имуществъ духовнаго вѣ- 
домства, а равно и приложенныхъ къ нему тарифовъ.

ІІостановили: Принимая во вниманіе, что ходатайство благо- 
чинническаго совѣта I округа Купянскаго уѣзда, а также заявленія 
многихъ о.о. благочинныхъ на самомъ Епархіальномъ Съѣздѣ вполнѣ 
основательно указываютъ на то, что Синодальное страхованіе ляжетъ 
тяжелымъ бременемъ на церкви епархіи, и безъ того обремененныя 
прежде назначенными налогами на удовлетвореніе учебныхъ и бла- 
готворительныхъ заведеній епархіи и часто и теперь оказываюідіяся 
не въ состояніи уплачивать наложенные на нихъ взносы, почтитель- 
нѣйше просить Его Высокопреосвященство ходатайствовать предъ 
Святѣйшимъ Синодомъ о томъ, чтобы обідесинодальное страхованіе 
замѣнено было для Харьковской епархіи епархіальнымъ страховані- 
емъ, проектъ коего былъ порученъ къ разбработкѣ Съѣздомъ ду- 
ховенства епархіи 1909 года особо избрацной для того комиссіи. 
Основаніемъ для такого ходатайства объ устройствѣ собственнаго 
страхованія церквей и церковныхъ и школьныхъ зданій служитъ и 
то, что это страхованіе было бы болѣе посильно для церквей епар- 
хіи, такъ какъ оно ввело бы низшія тарифы сравнительно съ сино- 
дальнымъ страхованіемъ и администрація епархіальнаго страхованія 
стоила бы для епархіи гораздо дешевле. Въ случаѣ же неуваженія 
сего ходатайства о замѣнѣ синодальнаго страхованія епархіальнымъ 
почтительнѣйше просить Его Высокопреосвященство о ходатайствѣ 
иредъ Святѣйшимъ Синодомъ о . пересмотрѣ нѣкоторыхъ статей 
утвержденнаго Устава синодальнаго страхованія, какъ напримѣръ: о 
предоставленіи добровольнаго пониженія оцѣнки каменныхъ зданій 
церквей, объ уменьшеніи тарифа на церковныя зданія въ селахъ или 
объ уравненіи этого тарифа съ тарифомъ, примѣненнымъ къ город- 
скимъ церквамъ и церковнымъ имуществамъ.

Слѣдуюгь подписи.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвяіценства послѣ- 

довала таковая: „1910- Сент. 5. Утверждается. А ..Л р сет й “.
2
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Журналъ Ns 13.

Члены съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ предсѣ- 
дательствомъ протоіерея Алексѣя Станиславскаго, слуш али : докладъ 
Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училища о томъ, что, 
не смотря на взысканіе недоимокъ числящихся за воспитанницами 
чрезъ о.о. благочинныхъ, все же остается не взысканныхъ на сумму 
(согласно представленному списку) 1823 руб. 25 коп. и что для взы- 
сканія ихъ слѣдовало бы постановить не допускать къ экзамену вос- 
питанницъ училища, за коими будутъ числиться долги за содержа- 
ніе ихъ, какая мѣра принесла осязательную пользу въ другихъ учи- 
лищахъ, гдѣ была примѣняема.

Члены съѣзда постановили: воспитанницъ не уплатившихъ за 
свое содержаніе не допускать къ экзамену, а списокъ должниковъ 
за содержаніе воспитанницъ въ училиідѣ въ одномъ изъ слѣдую- 
щихъ засѣданій имѣетъ разсмотрѣть и по немъ дать свои поста- 
новленія.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства послѣ- 

довала таковая: „1910. Сент. 3. Утверждается. А . А рсеній“.

Журналъ Ns 14.

Члены съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ предсѣ- 
дательствомъ протоіерея Алексѣя Станиславскаго, слугиали: а) До- 
кладъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училища, отъ 3 
августа 1910 г. за Ns 435, съ приложенною къ нему смѣтою до- 
ходовъ и расходовъ по Епархіальному женскому училищу на 1911 г., 
въ коей приходъ исчисленъ въ 112777 руб. 32 коп., расходъ— въ 
122928 руб. 29 коп. и кромѣ того временный расходъ на 1910 г. 
въ 150 руб. на жалованье врачамъ ассистентамъ за 2-ю половину 
текуідаго года, такимъ образомъ смѣтный расходъ превышаетъ при- 
ходъ на 10300 руб. 97 коп. Для сведенія баланса, т. е., для урав- 
новѣшенія смѣтнаго прихода съ расходомъ, Совѣгь училища гіроситъ 
Епархіальный Съѣздъ духовеиства объ изысканіи источника, отхуда 
Совѣтъ могъ бы покрыть излишекъ смѣтнаго расхода надъ прихо- 
домъ въ количествѣ 10300 руб. 97 коп. б) Доклады Предсъѣздной 
и Сессіонной Комиссій, въ коемъ Комиссіи, имѣя въ виду, что столь 
тяжелые дефициты по Епархіальному женскому училищу становятся 
хроническими и что покрывать ихъ механическимъ путемъ возмѣще- 
нія изъ прибылей свѣчнаго завода дѣло для епархіи невозможное за
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отсутствіемъ достаточныхъ средствъ, пришли къ слѣдующему заклю- 
ченію: жизнь изъ года въ годъ становится дороже, цѣны на пред- 
меты первой необходимости за послѣдніе годы почти удвоились, со- 
держать воспитанницъ училиіда на полномъ иждивеніи за плату въ 
среднемъ 100 руб. не представляется рѣшительно возможнымъ, а по- 
тому Комиссіи полагали бы увеличить плату за содержаніе своекошт- 
ныхъ воспитанницъ и сократить нѣкоторыя статьи расхода такимъ 
образомъ, чтобы смѣтные доходы были сбалансированы съ расходами.

Постаповили: Вполнѣ раздѣляя мнѣніе Предсъѣздной и Сес- 
сіонной Комиссій о необходимости заключеыія смѣты приходовъ и 
расходовъ по Харьковскому Епархіальному женскому училищу на 
1911 годъ безъ дефицита, измѣнить исчисленіе нѣкоторыхъ статей 
представленной Совѣтомъ училища смѣты въ слѣдующемъ:

Въ смѣтѣ доходовъ на 1911 г, по ст. VII „плата за содержаніе 
и обученіе воспитанницъ“— увеличить суідесгвующую плату за содер- 
жаніе воспитанницъ и ихъ обученіе для всѣхъ категорій безразлично,т.е. 
священническихъ, діаконскихъ и псаломщицкихъ дочерей до 125 р. 
въ годъ, для иноепархіальныхъ до 180 руб., для пользующихся умень- 
шенною платою до 57 руб. 50 коп., плату для свѣтскихъ воспитан- 
ницъ оставить въ прежнемъ размѣрѣ, т. е. 250 руб., кромѣ того по- 
высить плату и воспитанницъ VII класса до 150 рублей. Съ выше- 
указаннымъ измѣненіемъ исчисленія доходовъ по статьѣ VII— эта статья 
должна быть внесена въ смѣту въ такомъ видѣ: съ 30 воспитанницъ 
VII класса— 4500 руб., съ 220 священническихъ дочерей— 27500 p., 
съ 110— діаконскихъ— 13750 p., со 111— псаломщицкихъ— 13785 р., ’ 
съ 6 свѣтскихъ— 1500 руб., съ 3 иноепархіальныхъ 540 руб., съ 
13 на средства Пріюта— 650 руб. и 16 съ уменьшенною платою 
1175 рублей. Доходъ no VII статьѣ увеличивается на 10575 руб., 
т. е. вмѣсто исчисленнаго въ 52825 руб. будетъ 63.400 руб. Доба- 
вочную плату за содержаніе воспитанницъ ввести съ начала 1910—  
1911 учебнаго года, что дастъ возможность покрыть смѣтный дефи- 
цитъ 1910 года, а взиманіе добавки за содержаніе воспитанницъ от- 
срочить до 1-го января 1911 г. Всѣ прочія статьи смѣты доходовъ 

* оставить безъ измѣненія. Въ смѣтѣ расходові> на 1911 годъ измѣ- 
нить слѣдуюіцбе: по ст. І-й, оставивъ содержаніе старшихъ 15 вос- 
питательницъ* въ прежнемъ размѣрѣ, предложить Совѣгу училища
2-мъ изъ нихъ, бывшимъ воспитательиицамъ закрытаго приготови- 
тельнаго класса, выдавать содержаніе по окладу старіиихъ воспита- 
тельницъ до тѣхъ поръ, пока онѣ не займутъ эти должности по 
штату; въ виду открытія новой должности дѣлопроизводителя Со*
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вѣта съ окладомъ содержанія въ 220 рублей и уменшеніемъ оть 
того трудовъ письмоводителей, сократить содержаніе письмоводителя 
съ 500 руб. до 420 руб., а должность помощника письмоводители 
совсѣмъ упразднить, вслѣдствіе чего расходъ смѣты по ст. І-й сокра- 
тится на 200 руб.; въ случаѣ замѣны настояідаго письмоводителяі 
діакона Чернявскаго, другимъ лицемъ— этому новому письмоводите- 
лю предоставить право пользоваться квартирою при училищѣ, но 
безъ стола. Статью IX экстра-ординарныхъ расходовъ сократить на 
200 рублей съ отмѣною за счетъ этой статьи обычая устраивать 
обѣдъ во время акта. Сократить по ст. IV— на покупку посуды— 

-расходъ на 1000 руб. Съ указаннымъ сокращеніемъ расходовъ гіо 
статьямъ I, IV и IX смѣтное исчисленіе расходовъ въ общемъ умень- 
шится на 1400 рублей, т. е. будетъ 121,528 руб. 29 коп., а съ 
вреыеннымъ ассигнованіемъ на 1910 годъ 150 руб. на врачей-спе- 
ціалистовъ— выразится въ цифрѣ 121,678 руб. 29 коп. Прочія статьи 
расходовъ оставить безъ измѣненія.

При всѣхъ вышеуказанныхъ измѣненіяхъ статей приходовъ и 
расходовъ смѣтные доходы на 1911 годъ опредѣляются въ суммѣ 
123,352 руб. 32 коп., смѣтные расходы— въ суммѣ 121,678 руб. 
29 коп., слѣдовательно смѣтный приходъ превышаетъ расходъ на 
1674 руб. 3 коп.

Съ вышеуказанными измѣненіями смѣту доходовъ и приходовъ 
no Харьковскому Епархіальному женскому училищу на 1911 годъ 
признать подлежащею къ исполненію.

Принимая во вниманіе постепенное оскудѣніе матеріальныхъ 
средствъ, потребныхъ на удовлетвореніе различныхъ нуждъ епархіи 
и въ частности нуждъ Епархіальнаго женскаго училища, поручить 
Совѣту училища возбудить ходатайство предъ Святѣйшимъ Сино- 
домъ объ ассигнованіи, по примѣру другихъ епархіальныхъ женскихъ 
училищъ, 2000 руб. на содержаніе личнаго состава Харьковскаго 
Епархіальнаго женскаго училища.

Слѣдуютъ подписи.

На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства послѣ- 
довала таковая: „1910- Сент. 4 . Принимаю во вниманіе матеріаль- 
ное положеніе причтовъ по ихъ степени служенія и потому считаю 
справедливымъ назначить за содержаніе дѣвидъ-дѣтей священниковъ 
по 150 руб,, діаконовъ по 125 руб., псаломщиковъ по 100 руб. 
Прочее утверждается. A . Арсепій*.



Журналъ № 15.

Члены съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ предсѣ- 
дательствомъ протоіерея Алексѣя Станиславскаго, елуш али: доклады 
Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училища отъ 3 авгу- 
ста сего года за № 431 и № 433 объ ассигнованіи денегь на не- 
обходимый ремонтъ училищныхъ зданій,.на что по смѣтѣ требуется 
3622 руб. Члены съѣзда, по выслушаніи сообщеній съѣздныхъ ко- 
шссій и послѣ подробнаго разсмотрѣнія смѣты постановали: раз- 
рѣшить ремонтъ плиты на сумму 160 руб., переустройство сарая—  
300 руб., перекрытіе толевой крыши на электрической станціи—  
482 руб-j устройство бортмаура внутри электрической сгтнціи—  
200 руб., на ремонтъ тротуара— 200 руб. и каменнаго ледника—  
700 руб., всего на сумму—2042 руб.; въ ремонтѣ же остальныхъ 
тюстроекъ, указанныхъ въ смѣтѣ, за недостаткомъ средствъ отка- 
зать на сумму 1580 руб.

Слѣдуютъ подписи.
■ На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства послѣ- 

довала таковая: „1910. Сент. 3. Утверждается. А. Арсенгй

Журналъ № 16.

Члены съѣзда духовеиства въ своемъ засѣданіи, подъ предсѣ- 
дательствомъ протоіерея Алексѣя Станиславскаго, слушали: Выписку 
изъ журнала распорядительнаго Собранія Правленія Харьковской Ду- 
ховной Семинаріи оть 29 іюня 1910 года за № 23 ст. 21 п. 2-й, 
утвержденнаго Его Высокопреосвященствомъ 4 августа 1910 г. и 
доклада Предсъѣздной и Сессіонной Комиссій по вопросу объ ас- 
сигнованіи иіъ епархіальныхъ средствъ 4711 р. 60 к. на гюкрытіе 
расходовъ по произведенному ремонту Семинарскихъ изданій въ 
Іюнѣ— Августѣ сего 1910 года.

Сиравка. Сессіонная Комиссія въ составѣ Предсѣдателя прото-
іерея Алексѣя Станиславскаго, протоіерея Іоанна Знаменскаго и Анто-
нія Дикарева, осмотрѣвъ иа мѣсН> произведенный въ настояіцемь
году ремонтъ семинарскихъ зданій, какъ-то; побѣлку стѣнъ; покраску
половъ, дверей, оконъ; устройство ватерклозетовъ, каминовъ для 
#
вытяжки воздуха и ремонгъ семинарской бани, нашла, что всѣ ремон- 
тныя работы въ Духовной Семинаріи во всѣхъ отношеніяхт» исполнены 
вполнѣ добросовѣстно: чисто, прочто и даже изящно и вполнѣ стоютъ 
затраченной на нихъ по смѣтѣ суммы 4711 р. 60 κ., половину ка- 
ковой суммы, по мнѣнію Комиссіи, слѣдовано бы ассигновать Пра-



вленію Семинаріи на покрытіе расходовъ по произведеннымъ ре- 
монтнымъ работамъ.

Лостановили: Имѣя въ виду, что ремонтъ Семинарскихъ зда- 
ній Лравленіемъ Семинаріи уже" произведенъ и произведенъ такъ 
добросовѣстно, что вполнѣ стоитъ затраченной иа него суммы 4711р. 
60 коп., Епархіальный Съѣздъ находитъ возможнымъ ассигновать 
половину этой суммы, т. е. 2355 р. 80 к. изъ средствъ Епархіаль- 
наго Свѣчного завода на покрытіе Правленіемъ Духовной Семинаріи 
расходовъ по произведеннымъ ремонтнымъ работамъ, рекомендовавъ 
Правленію Семинаріи входить впредь съ своимъ ходатайствомъ въ Св. 
Сѵнодъ объ отпускѣ лотребныхъ суммъ на ремонтъ Семинарскихъ 
зданій изъ средствъ Хозяйственнаго Управленія при Св. Сѵнодѣ.

Слѣдуютъ лодгіиси.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства послѣ- 

довала таковая: „1910 Сент. 4. Спасибо и за 2355 р. 80 к. Осталь- 
ное читалъ. A . Арсенійи.

Журналъ Jis 17.

Члены съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, сент. 2 дня, 
подъ предсѣдательствомъ прот. Алексѣя Станиславскаго, слушали: 
Указъ Харьковской Духовной Консисторіи отъ 18 іюня 1910 г. 
за № 15491 и переданную при Указѣ на разсмотрѣніе Епархіальной 
Предсъѣздной Комиссіи выписку изъ журнала Коисисторіи по раз- 
смотрѣнію полугодичныхъ и годичныхъ отчетовъ благочинныхъ гіри- 
ходскихъ церквей Харьковской епархіи за 1909 годъ о томъ, что 
въ настоящее время церковно-причтовая земля, по заявленію одного 
изъ благочинныхъ Епархіи, крайне ухудшилась въ своемъ качествѣ 
и обезцѣнилась. Она находится у большинства причтовъ въ небре- 
женіи, такъ какъ не знаегь не только раціональныхъ сбособовъ об- 
работки, сѣвооборота и удобренія, но даже и отдыха, котораго не 
лишена даже и крестьянская земля. Есть причтовыя земли, которыя 
на пространствѣ 10 и болѣе лѣгь пашутся изъ года въ годъ, чѣмъ, 
при отсутствіи удобренія, и обезцѣниваются въ конецъ. Есть земли, 
которыя сдаютса уже въ аренду ло цѣнѣ 6— 7 руб. за десятину, 
тогда какъ гіри правильномъ пользованіи таже десятина могла бы 
давать 20— 25 руб. и даже болѣс. Наконецъ, значительное количе- 
ство церковпыхъ земель погибло уже безвовратно, вслѣдствіе обра- 
іценія въ овраги, образуемые весениими и дождевыми водами, стокъ 
коихъ ничѣмъ ие регулируется... Назрѣла необходимость выработать, 
въ соотвѣтствіи съ существуюшими церковно-гражданскими узаконе- 
ніями, рядъ лравилъ о цѣлесообразности и разумномъ пользованіи
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епархіальнымипричтамисимиземлями, дабы ихъплодононость и цѣн- 
ность всегда поддерживались и даже увеличивались и дабы, такимъ 
образомъ, сіи земли не переставали быть наилучшимъ и надежнѣй- 
шимъ обезпеченіемъ матеріальнаго благосостоянія духовенства.

Предсъѣздная Комиссія въ своемъ докладѣ по сему вопросу 
высказываетъ мнѣніе, что 1) такъ называемое хищническое, т. е. изъ 
года въ годъ запольное пользованіе причтовыми землями ііо мѣстамъ 
епархіи если допускается большею частью низшими членами причта, 
то въ силу.крайней необходимости, бѣдности и матеріальной нео- 
безпеченности, a 2) запольное пользованіе землею происходитъ ино- 
гда въ силу того, что причтовая земля нерѣдко бываетъ въ обідей 
смежности съ землею крестьянъ или сосѣднихъ владѣльцевъ, почему 
ири сѣвоооборотахъ причты бываютъ вынуждены примѣнять косво- 
имъ землямъ не тогь сѣвооборотъ, какой они желали бы и находили 
полезнымъ, а тогь, какой примѣняется у сосѣдей, иначе ихъ причто- 
выя земли будутъ потравлены скотомъ или вообще не будугь ис- 
пользованы надлежащимъ порядкомъ.

Постапоѳилгь: Принимая во вниманіе, что церковно-причтовыя 
земли при раціональномъ способѣ обработки и надлежащемъ уходѣ 
дѣйствительно являются однимъ изъ лучшихъ и надежнѣйшихъ ис- 
точниковъ матеріальнаго благосостоянія духовенства, а между тѣмъ 
справедливость требуегь отмѣтить, что во многихъ мѣстахъ прич- 
тами на это не обраідается должнаго внимаиіи, равно какъ не пред- 
принимается никакихъ мѣръ къ повышенію доходности церковной зе- 
мли и къ заіцитѣ ея отъ размыва оврагами, рекомендовать причтамъ 
Еиархіи: 1) что бы при распашкѣ церконо-причтовой земли не менѣе 
l ,U части было отдѣляемо гіодъ паръ или толоку, 2) слѣдить за 
правильностію сѣвооборота на гіричтовыхъ земляхъ, 3) заідиіцать, 
гдѣ то представляется возможнымъ и по средствамъ, огь размыва 
весенними и дождевыми водами и образованія овраговъ и рытвинъ,
4) производить ежегодно повѣрку меясь и границъ церкошю-прич- 
товыхч  ̂ земель и если окажется потребность возбуждать наллежаіцее 
ходатайство объ этомъ иредъ подлежаіцимъ начальствомъ, и расходъ 
по сему предмету производить изъ церковныхъ средсгвъ, 5) всѣ за- 
траты сдѣлакныя на удобреніе церковно-нричтовой земли и повы- 
шеиіе ея доходности, въ случаѣ переходовъ членовъ гіричта на дру- 
гое мѣсто, чтобы возмѣиіались ихъ преемниками хотя бы въ иоло- 
виииомъ размѣрѣ и 6) выписку изъ Журнала Харьковской Духовной 
Консисторіи о церковію-причтовой землѣ напечатагь въ журналѣ 
„Вѣра и Разумъ“ на страницахъ „Извѣстійпо Харьковской ЕпархІи“
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для широкаго освѣдомленія съ нею епархіальнаго духовенства и 
для вызовавсесторонняго обмѣна мыслями по сему важному вопросу.

Слѣдуюгь подписи.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства послѣ- 

довала таковая: „1910. Сент. 4. Исполнить. A . А усеи ій*.

Журналъ № 18.

Члены Съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ пред- 
сѣдательствомъ протоіерея Алексѣя Станиславскаго, слуиіалгі: выпи- 
ску изъ журнала Распорядительнаго Собранія Правленія Харьков- 
ской Духовной Семинаріи отъ 29 іюля 1910 г. за N° 23 ст. 21 п.
3-й, утвержденнаго Его Высокопреосвященствомъ 4 августа 1910 г., 
и доклады Предсъѣздной и Сессіонной Комиссій по вопросу объ 
отпускѣ изъ епархіальныхъ средствъ суммъ, потребныхъ на содер- 
жаніе гіараллельнаго отдѣленія при 6-мъ классѣ Семинаріи въ пред- 
стоящемъ учебномъ году, въ количествѣ огь 500 до 600 руб. и о 
ежегодномъ ассигнованіи 200 рублей на выдачу вознагражденія учи- 
телю пѣнія за уроки въ параллельныхъ отдѣленіяхъ первыхъ четы- 
рехъ классовъ,

Постаноѳнли: 1) Принимая во вниманіе незначительное коли- 
чество учениковъ 6-го класса, всего 50 челов., и ие видя настоя- 
тельной нужды въ параллельномъ отдѣленіи при 6-мъ классѣ Семи- 
наріи, просьбу о дополнительной ассигновкѣ въ размѣрѣ отъ 500 до 
600 руб, на содержаніе параллельнаго отдѣленія въ предстоящемъ 
учебномъ году отклонить.

2) Ассигновать изъ прибылей свѣчного завода 200 р. ежегод- 
но на выдачу возиагражденія учителю пѣнія за уроки въ параллель- 
ныхъ отдѣленіяхъ первыхъ четырехъ классовъ.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства послѣ- 

довала таковая: „1910. Сент. 4. Утверждается. А. Арсеній“.

Журналъ № 19.

Члены Съѣзда .духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ пред- 
сѣдательствомъ протоіерея Алексѣя Станиславскаго, слуш али: до- 
кладъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училиіца отъ 3 
августа сего года за № 436 о томъ, что по мнѣнію Совѣта слѣ- 
довало бы удовлетворить просьбу преподавателя природовѣдѣнія М. 
Павленко объ увеличеніи ему поурочной платы съ 60 до 70 руб. 
и преподавателя церковнаго пѣнія свящ. о. Петровскаго объ увели-



ченіи ему поурочной платы съ 40 до 50 руб., что въ общемъ уве- 
личигь смѣту будущаго года на 390 руб. Члены съѣзда, принявъ во 
вниманіе, что преп. Павленко ведетъ свое дѣло сравнительно недавно, 
л о. Петровскій уже много лѣгь, при чемъ Петровскому означенное 
увеличеніе уже было утверждено двумя предыдущими съѣздами изъ 
остаточныхъ суммъ училища и лишь не приведено въ исполненіеза 
отсутствіемъ таковыхъ суммъ, поешаповили\ просьбу Павленка откло- 
нить, а о. Петровскаго съ сего учебнаго года удовлетворить и впредь 
•оную вносить въ училищную смѣту.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства послѣ- 

довала таковая: „1910. Сент. 3. Утверждается. A . Арсеній*.

Журналъ № 20.

Члены Съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ пред- 
сѣдательствомъ протоіерея Алексѣя Станиславскаго, слугиали: до- 
кладъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училища отъ 25 
августа сего года о томъ, что 22 Епархіальнымъ съѣздомъ не пре- 
доставлено право воспитанницамъ седьмого дополнительнаго класса 
пользоваться стипендіями, а между тѣмъ нѣкоторыя лучшія воспи- 
танницы изъ сиротъ не лишаясь такого права могли бы по оконча- 
ніи 7 класса замѣщать вакансіи воспитательницъ при томъ же учи- 
лишѣ, а потому справедливость требуегь право на полученіе сти- 
пендіи распространить для воспитанницъ изъ сиротъ 7 класса. Чле- 
ны съѣзда постановили: вышеозначенное ходатайство Совѣта вполнѣ 
удовлетворить.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства послѣ- 

довала таковая: „1910. Сент. 3. Утверждается. A . Арсеній

Журналъ tfs 21.

Члены Съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, иодъ иред- 
■сѣдательствомъ протоіерея Алексѣя Станиславскаго, слуш али: до- 
кладъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго женскаго училиіца отъ 
третьяго августа сего года за № 430 о гомъ, что 23 Епархіальный 
Съѣздъ постановилъ сократить количество трехъ училищныхъ ло- 
шадей до двухъ, что оказолось практически невыполнимымъ гі>мъ 
болѣе, что одна лошадь оказалась къ работѣ малоспособна, а гіосе- 
му Совѣтъ училища испрашиваетъ ассигновку 250 руб. на покупку 
лошади для поѣздокъ начальницы. Члены Съѣзда, по выслушаніи



докладовъ no сему же предмету предъсъѣздной комиссіи и сессіон- 
ной комиссіи, постаповгіли: а) оставить для обслуживанія нуждъ 
училища содержаніе прежняго (трехъ) количества лошадей, б) раз- 
рѣшить купить за 200 руб. одну лошадь вмѣсто оказавшейся мало 
способной къ работѣ для разъѣздовъ начальницы училиіда и пред- 
сѣдателя Совѣта училища и в) просить Совѣтъ училища составить 
проектъ устройства водопровода въ училиіцѣ и таковой представить 
на усмотрѣніе и утвержденіе будущему 25 очередному Епархіаль- 
ному Съѣзду.

Слѣдуютъ подписи.
Па семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства послѣ- 

довала таковая:г„1910 Сент. 3. Утверждается. А. Арсеній

Журналъ № 22.

Члены Съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ предсѣ- 
дательствомъ протоіереа Алексѣя Станиславскаго, слуш али : а) до- 
кладъ сессіонной комиссіи по провѣркѣ наличныхъ суммъ и книгъ 
эмеритальной кассы въ составѣ членовъ— протоіерея Василія Петров- 
скаго и свяіценниковъ: Варсонофія Антоновскаго, Николая Антоно- 
ва, Митрофана Торанскаго и Александра Попова, которые, по пору- 
ченію съѣзда, провѣряли отчетъ Епархіальной эмеритальной кассы 
за 1909 г., осматривали приходо-расходныя книги кассы за 1909 и 
текуіцій 1910 годы, свѣряли ст. прикода и расхода съ относящи- 
мися къ нимъ оправдательными докумеитами, при чемъ оказалось, 
что дѣлопроизводство кассы ведется правильно, неисправности ни- 
какой мезамѣчено и вообще дѣлопроизводство все иайдено въ образ- 
цовомъ порядкѣ; денегь на второе сентября сего года найдено: иа- 
личными 1056 руб., билетами— 1.455.000 руб. и долговыми квитан: 
ціями 50.000 руб., а всего 1.506,056 рм что вполнѣ соотвѣтствуетъ 
записямъ въ книгахъ; и б) той же комиссіи о провѣркѣ отчетовъ 
похоронной кассы духовенства за 1909 и 1910 годъ, по второе сеи- 
тября, при чемъ оказалось все дѣлопроизводство ъъ образцовомъ 
порядкѣ и въ соотвѣтствіи съ документами кассы. Денегь оказалось: 
билетами 15,500 руб. и наличными 1443 р. 9 к.

Члены Съѣзда поопаповиліь\ вышеизложенный докладъ при- 
нять къ свѣдѣнію, а акты комиссіи гіриложить къ сему журналу.

Слѣдуюгь подписи.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвящеиства послѣ- 

довала таковая: „1910. Сент. 3. Утверждается. А. Арсеній



Журналъ Ws 23.

Члены Съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ предсѣ- 
дательствомъ протоіерея Алексѣя Станиславскаго, слуш али: выписку 
изъ журнала Распорядительнаго Собранія Правленія Харьковской 
Духовной Семинаріи отъ 29 іюня 1910 года за-№  23 ст. 21 п. 1-й, 
утвержденнаго Его Высокопреосвященствомъ 4  августа 1910 года, и 
доклады Предъсъѣздной и-Сессіонной Комиссій по вопросу объ от- 
пускѣ заимообразно 8000 руб. въ дополненіе къ ассигнованныьгь 
Хозяйственнымъ Управленіемъ при Св. Сѵнодѣ 16228 руб’. на уст- 
ройство бгологической очистки въ Духовной Семинаріи и объ изы- 
сканіи средствъ для начала работъ осеныо текущаго года.

Лостаноѳили: 1) Принимая во вниманіе, что Харьковская епар- 
хія и безъ того стѣснена до крайности нынѣ въ матеріальныхъ сред- 
ствахъ въ виду предстоящей постройки 2-го Епархіальнаго женска- 
го училища, когда потребуется напряженіе всѣхъ платежныхъ с и і г ь  

и средствъ епархіи, въ отпускѣ 8000 р. на устройство біологиче* 
ской очистки въ Семинаріи отказать, рекомендовавъ Правленію 
Харьковской Духовиой Семинаріи возбудить ходатайство объ отпу- 
скѣ этой суммы гіредъ Хозяйственнымъ Управленіемъ Св. Сѵнода-
2) Для начала работъ осенью текущаго года по устройству біоло- 
гической очистки разрѣшить сдѣлать заемъ Праапенію Духовной Се- 
мннаріи изъ суммъ свѣчного завода, выдавъ на сей предметъ вре- 
менно и заимообразно 3000 р. (три тысячи) изъ текуідихъ средствъ 
Епархіальнаго свѣчного завода. 3) Ходатайствовать предъ Святѣй- 
шимъ Сѵнодомъ о приннтіи зданій Харьковской Духовной Семина- 
ріи въ его вѣдѣніе.

Слѣдуютъ подписи.
На семь журналѣ резолюція Его Высокопреосвяіценства послѣ 

довала таковая: „1910. Сент. 4. Угверждается. A . А рст ій*.

Журналъ Ws 24.

Члеиы Съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подь прсд- 
сѣдательствомъ протоіерея Алексѣя Станиславскаго, слуш али: про- 
шеніе ректора Харьковской ДуховноЙ Семинаріи прогоіерея Алексѣя 
Юшкова въ Харьковскій Епархіалыіый Съѣздъ духовенства о томъ 
— не найдетъ ли Съѣздъ возможнымъ ассигновать ио своему усмо- 
трѣнію какую либо сумму изъ еиархіальныхъ средствъ для прибав- 
ки къ жалованыо ио должности ректора Семинаріи, ввиду усилеи- 
ныхъ его трудовъ по веденію учебно-воспитательной и хозяйствен- 
ной часги въ Духовной Семинаріи.



Справка. Сессіонная комиссія въ составѣ предсѣдателя про- 
тоіерея Алексѣя Станиславскаго, протоіерея Іоанна Знаменскаго, свя- 
^енниковъ: Петра Вишнякова, Сѵмеона Недѣльки и Антонія Дика- 
рева въ докладѣ своемъ по сему вопросу мнѣніемъ полагаетъ: при- 
нимая во вниманіе усиленные труды о. Ректора по учебно-воспита- 
тельной и хозяйственной части въ Семинаріи, а такъ же представи- 
тельство его какъ ректора, комиссія полагала бы возможнымъ и 
справедливымъ ассигновать ему изъ прибылей свѣчного завода по 
300  руб. ежегодно.

Лостаповили: просьба о. ректора отклонена закрытой бал- 
лотировкой.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства послѣ- 

довала таковая: „1910. Сент. 4. Согласно выраженной въ справкѣ 
мысли сего журнала, а также и въ предсъѣздной комиссіи, принявъ 
во вниманіе, .что смотрителя училищъ получаютъ добавочное содер- 
жаніе огъ епархіи, слѣдовало бы и ректору таковсе назначить. 
А, Арсенгй

Журналъ № 25.

Члены Съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ пред- 
сѣдательствомъ протоіерея Алексѣя Станнславскаго, слуишли: про- 
шеніе родителей воспитанницъ Харьковскаго Епархіальнаго женска- 
го училища объ открытіи при училищѣ второго параллельнаго от- 
дѣленія перваго класса ввидахъ наплыва въ семъ году желающихъ 
поступить въ училище и постановили: идя на встрѣчу нужды епар- 
хіальнаго духовенства ассигновать 1330 руб. на открытіе указан- 
наго отдѣленія съ разсчетомъ покрыть эту сумму изъ средствъ, кои 
получатся въ началѣ сего же учебнаго года отъ увеличенія ішаты за 
обученіе и содержаніе учащихся.

Слѣдуюгь подписи.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокогіреосвяіценства послѣ- 

довала таковая: „1910. Сент. 4. Нужда, просьбы и слезы родителей 
и дѣтей заставляютъ согласиться. A . Арсеній

Журналъ № 26.

Члены съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ предсѣ- 
дательствомъ протоіерея Алексѣя Станиславскаго, слушали: Докладъ 
Комиссіи по устройству 2-го Епархіальнаго жеискаго училища въ 
Харьковской епархіи отъ 17 августа 1910 года за № 2 и докладъ 
Предсъѣздной Комиссіи по тому же вопросу.
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Комиссія no устройству 2-го Епархіальнаго женскаго училища.1 
въ составѣ: Предсѣдателя протоіерея Іоанна Знаменскаго, протоіе- 
рея Стефана Коханова, протоіерея Гавріила Бѣлоусова, священника 
Даніила Попова, священника Андрея Пономарева и свяіденника Ме- 
ѳодія Лядскаго много трудовъ понесла по разработкѣ этого весьма 
важнаго вопроса и трудовъ весьма цѣнныхъ, изъ коихъ на основа- 
ніи документальныхъ данныхъ дѣло представляется въ слѣдующемъ 
видѣ.

1. Устройство зданія для 2-го Епархіальнаго женскаго учили- 
ща со всѣми приспособленіями по самому скромному подсчету обой- 
дется въ 281000 рублей; оборудованіе училища всѣми необходимы- 
ми принадлежностями, а такъ же квартиръ начальницы, эконома, ин- 
спектора, классныхъ дамъ, библіотеки, физическаго и естественнаго· 
кабинетовъ и проч. потребуетъ до 60000 рубл., на ежегодное со- 
держаніе училища, полагая въ немъ 350 ученицъ, потребна сумиа 
не менѣе 87500 рубл., изъ коихъ 29150 р. предполагается покрыть 
изъ пансіонерской платы,а 58350 небходимо будегь отнести на об- 
щеепархіальныя средства.

Изъ какихъ-же источниковъ могугь быть получены средства 
на покрытіетакихъ громадньтхъ расходовъ по устройству 2-го Епарх*. 
женскаго училища? ХХІІІ-й Епархіальный Съѣздъ духовенства, об- 
суждая этотъ вопросъ, постановилъ: 1) отчислять изъ прибылей свѣч- 
ного завода половину суммы, оставшуюся свободной за удовлетво- 
реніемъ всѣхъ нуждъ епархіи, 2) усерднѣйше сыновне просигь Его 
Высокопреосвященство своимъ всемощнымъ содѣйствіемъ склонить 
монастыри епархіи на помощь этому дѣлу въ размѣрѣ 50000 рубл.,
3) возбудить чрезъ Его Высокопреосвященство предъ Св. Сѵнодомь 
ходатайство о безвозвратномъ отпускѣ 50000 ру6-, 4) остальную 
сумму въ размѣрѣ 20000 руб. занять въ Хозяйств. Управленіи при 
Св. Сѵнодѣ изъ 4%  съ уітлатою ежегодно по 15000 руб. изъ 
свѣчмого завода, при чемъ занягая сумма могла быть погашена въ 
21 г. Если же какая-либо изъ вышеуказанныхъ субсидій не посту- 
питъ, тогда просить Хозяйственное Управлеиіе о займѣ 250 т. руб. 
съ чогашеніемъ таковыхъ средствъ въ продолженіи 30 лѣтъ. Въ 
крайнемъ случаѣ разрѣшить комиссіи имѣть сужденіе о займѣ изъ 
Харьк. Епархіальной Эмеритальной кассы.

Изъ указанныхъ источниковъ нѣкоторые уже отпали, а именно:
а) Св. Сѵнодъ какъ въ безвозвратномъ отпускѣ 50 т. рубл. такъ 
и въ ссудѣ отказалъ; б) объ отиускѣ 50 т. р. изъ средствъ мона- 
стырей дѣло еще не возбуждалось; в) остаются отчисленія изъ



3 0

средствъ свѣчного завода, которыя въ 1913 г.— ковремени предпо- 
лагаемаго окончанія постройки училища— достигнутъ 70000 руб.»
г) остальные 270 т. р. должны быть добыты займомъ. Но гдѣ ихъ 
занять?

ПозаимствоватьтакуюсуммуизъЭмеритальной кассы, при отсут- 
ствіи увѣренности, что въ теченіе 25— 35 л.э— время погашенія займа, 
свѣчной заводъ въ состояніи будегь исправно исполнять обязатель- 
ство по уплатѣ займа, Комиссія находитъ опаснымъ для операцій 
Эмеритальной кассы. Частные банки не рѣшаются выдать заимооб- 
разно такой суммы безъ солиднаго обезгтеченія. Можно, наконецъ, 
ие прибѣгая къ займу, увеличить стоимость пуда свѣчей на 3 рубля, 
что дало бы свѣчному заводу ежегодно прибыли 75 т. руб., но 
опытъ послѣднихъ лѣгь, какъ свидѣтельствуетъ правленіе свѣчного 
завода, показываетъ, что продажа свѣчъ съ каждымъ годомъ умень- 
шается. Надбавка же въ цѣнѣ свѣчей въ пудѣ 3 руб. несомнѣнно 
уыеньшитъ еще болѣе продажу таковыхъ, а это можегь печально 
отразиться на обідей прибыли и интересахъ свѣчного завода, откуда 
черпаются всѣ епархіальныя средства*

На основаніи такихъ соображеній Комиссія со скорбію прихо- 
днтъ къ заключенію, что устройство и содержаніе 2-го Епархіаль- 
наго женскаго Училища возложигь на епархію непосильное бремя 
въ 350 т. рублей единовременнаго и 80 т. р. ежегоднаго расхода и 
потому духовенству епархіи, за неимѣніемъ средствъ, приходится от- 
отказаться отъ осуществленія этой прекрасной мысли.

Предсъѣздная Комиссія вполнѣ присоединяется къ заключенію 
Комиссіи, такъ какъ, по всестороннемъ обсужденіи этого вопроса, 
рѣшительно не находитъ источниковъ, изъ которыхъ можно было 
бы позаимствовать средства на покрытіе расходовъ по устройству 
2-го Епарх. женскаго училища.

2. Комиссія по устройству 2-го Епархіальнаго женскаго учи- 
лккца рекомендуегь расширить помѣщенія существующаго устрой- 
ствомъ новаго корпуса, что дастъ возможность увеличить контин- 
генгь учащихся отъ 150* до 200 ученицъ. Устройство такого зданія 
обойдется до 110 т. рублей. Оборудованіе его вмѣсто 60 т. руб. 
•обойдется всего 8373 р. 72 коп.

Увеличеніе содержанія расширеннаго училища выразится въ 
-суммѣ всего( 13850 р. Потребную сумму на устройство новаго кор- 
пуса и его оборудованіе духовенству епархіи, по мнѣнію Комисгіи, 
гораздо * легче изыскать, чѣмъ грамадную сумму на устройство 2-го 
Etiapx. женскаго училища.
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Предсъѣздная Комиссія всецѣло присоединяется къ мнѣнію 
Комиссіи, внося слѣдующую поправку къоцѣнкѣ проэктируемаго но- 
ваго корпуса: устройство его обойдется не въ 110000 p., авъвиду  
крайняго вздорожанія строительныхъ матеріаловъ въ г. Харьковѣ— въ 
150000 р. приблизительно. Эта сумма можетъ бытьпокрыта лрежде 
всего отчисленіями изъ прибылей свѣчного завода, которыя къ 
1911 году достигнутъ 70 т. руб. Остальная сумма въ 80000 р. мо- 
гла бы быть покрыта изъ слѣдующихъ источниковъ: 1) 25 т. руб. 
личными пожертвованіями духовенства въ продолженііе 3 лѣгь; 2) 
25 т. руб. взносами изъ церквей— тоже въ продолженіе 3 лѣгь; 3) 
просить усерднѣше, сыновне Его Высокопреосвяіденство своимъ все- 
мощнымъ содѣйствіемъ склонить монастыри епархіи прійти на по- 
мощь этому святому дѣлу жертвою въ 30 т. рублей.

По всестороннемъ обсужденіи докладовъ о.о. члены ХХІѴ-го 
очереднаго епархіальнаго Съѣзда постаноѳилп:

1. Доклады Комиссій напечатать полностію въ журналѣ „Вѣра 
и Разумъ“ на страницахъ „Извѣстій по Харьковской Епархіи“ къ 
свѣдѣнію духовенства всей епархіи исторіи и обстоятельствъ по по- 
стройкѣ 2-го Епархіальнаго женскаго училища.

2. Такъ какъ изъ обстоятельствъ дѣла усматривается, что 
устройство и содержаніе 2-го Епархіальнаго женскаго училища воз- 
ложитъ на епархію непосильное и тяжкое бремя въ 350 т, р. еди- 
новременнаго и въ 80 т. ежегоднаго расхода и іакъ какъ за неи- 
мѣніемъ надлежащихъ средствъ устройство его совершенно не гіред- 
ставляется возможнымъ, то устроить въ сущестѳующемъ училгі- 
щѣ новый порпусъу поторый, вмѣстѣ съ суідествующими зданіями 
училища, удовлетворялъ бы потребностямъ епархіальнаго духовенства 
въ воспитаніи дѣтей.

3. На устройство новаго корпуса въ суідествующемъ училиіцѣ 
епархіальное духовенсгво гіервое идегь навстрѣчу своими личными 
средствами, ассигнуя отъ причтовъ и церквей епархіи 30 т. рублей 
сь тѣмъ условіемъ, чтобы сумма эта взнесена была въ теченіе 3-хъ 
лѣтъ въ равной мѣрѣ отъ причтовъ и церквей епархіи.

4. Настоятельно просить ГІравленіе Епархіальнаго свѣчного за- 
вода въ теченіе 2-хъ ^лѣтъ не д*Ьлать уплаты долга Эмеритальной 
Кассѣ, тогда ко времени окончанія постройки новаго корпуса ока- 
жется сумма до 90 т. рублей,

Усерднѣйше и сыновне ііроситъ Его Высокопреосвященство о 
томъ, что бы онъ своимъ всемощнымъ содѣйствіемъ склонилъ мо-



настыри епархіи прійти на помоідь этому святому дѣлу своеюжертвою- 
въ размѣрѣ* 30 т. рублей.

6. Отъ ассигнованной суммы на постройку новагоучилищнаго 
корпуса въ количествѣ 150 т. рублей и при составленіи и выпол- 
неніи смѣты— изъ смѣты не выходить.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ резолюшя Его Высокопреосвяіценства послѣ- 

довала таковая: „1910. Сент. 4. Дай Богь! Богъ въ помощь. Надоб- 
но донести Св. Сѵноду, что Его предписаніе о построеніи 2-го учи- 
лища оказывается духовенству. непосильнымъ. А . Арсеній

Журналъ Ns 27.

Члены съѣзда духовеиства въ своемъ засѣданіи, подъ предсѣ 
дательствомъ протоіерея Алексѣя Станиславскаго, слуш али: а) До- 
кладъ Комитета по управленію Харьковскимъ Епархіальнымъ Си- 
ротскимъ Пріютомъ о нуждахъ и состояніи Пріюта къ 10 августа 
1910 г., которыя выражаются въ слѣдующемъ: въ 1909 году въ 
Пріютѣ было призрѣваемыхъ 124 человѣка, изъ коихъ было дѣтей 
82, а остальные взрослые; на содержаніе призрѣваемыхъ по смѣтѣ 
1909 г. было исчислено разныхъ поступленій изъ различныхъ источ- 
никовъ 16.225 руб. 70 коп., а расходъ смѣтный былъ опредѣленъ 
въ 19.777 руб. 21 коп., т. е. съ дефицитомъ въ 3551 руб. 51 κ., 
къ концу 1909 г. недочетъ средствъ на содержаніе Пріюта выра- 
зился въ 3.807 руб. 21 коп., каковой недочетъ, согласно постанов- 
леиію XXIII Съѣзда духовенства, былъ покрытъ позаимствованіемъ 
изъ запаснаго пріютскагб капитала въ размѣрѣ 3.807 руб. 21 коп., 
къ 1910 году въ распоряженіи Комитета оставалось 85 руб. 29 к. 
Смѣтный приходъ на 1910 годъ былъ исчисленъ въ 16251 р. 9 κ., 
а расходъ 19777 руб., слѣдовательно съ дефицитомъ въ 3525 руб. 
91 коп.; кромѣ того требовалось на разный неотложный ремонтъ 
пріютскихъ зданій и приведеніе въ порядокъ ттрочаго хозяйства до- 
полнительнаго ассигнованія 2658 руб. 75 коп., что съ дефицитомъ 
смѣтнымъ составило сумму 6184 руб. 66 коп. XXIII Съѣздъ поста- 
новилъ позаимствовать на ремонтъ пріютскихъ зданій изъ текущихѵ 
средствъ Пріюта 839 руб. 75 коп. и изъ запаснаго пріютскаго ка- 
питала на приведеніе въ порядокъ пруда 1819 руб. На основаніи 
указаннаго постановленія XXIII Съѣзда въ 1910 году было израсхо- 
довано на ремонтъ пріютскихъ зданій 839 руб. 75 кбп.,' кромѣ того· 
въ виду крайней необходимости было затрачено изъ текуіцихъ до- 
ходовъ Пріюта 742 руб. 87 коп. на ремонтъ клозетовъ, а всего из-
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расходовано на ремонтъ 1583 руб. 62 коп., на покрытіе каковаго 
расхода Комитетъ просигь XXIV Сьѣздъ ассигновать потребную 
сумму; кромѣ сего Комитетъ просить ассигновать необходимую сумму 
на приведеніе въ порядокъ пруда. Въ виду нѣкоторыхъ измѣненій 
въ дѣйствительномъ поступленіи и расходѣ на содержаніе Пріюта 
смѣтный дефицигь 1910 года, по предположенію Комитета, можетъ 
выразиться только въ 2177 руб. 91 коп., а такъ какъ кромѣ сего 
необходимо сдѣлать возвратъ позаимствованной суммы въ 1583 р. 
62 коп. на ремонтъ пріютскихъ зданій, то Комитетъ проситъ XXIV 
Съѣздъ ассигиовать для сего 3761 руб. 53 коп.; при ассигновкѣ 
указанной выше суммы Комитетъ проситъ не дѣлать позаимствова- 
ній изъ запаснаго капитала, такъ какъ въ будущемъ могутъ явйться 
болѣе настоятельныя нужды и потребности Пріюта. Изъ составлен- 
ной Комитетомъ смѣты на 1911 годъ видно, что и въ будущемъ 
году предполагается дефицитъ въ 3087 руб. 87 коп., на покрытіе 
каковаго дефицита необходимо изыскать средства, кромѣ того Ко- 
митетъ проситъ ассигновать огь 500 до 1000 руб. на перестройку 
пріютской клуни.

Заслуіпавъ по докладу Комитета Сиротскаго Пріюта мнѣнія 
Предсъѣздной и Сессіонной Комиссій, постановили:

а) Очегь Комитета за 1909 годъ признать правильнымъ и при- 
нять къ свѣдѣнію;

б) дефицитъ 1910 г. въ 3761 руб, 59 коп. покрытъ—3000 р. 
изъ прибылей свѣчнаго завода, 761 руб. 59 коп. сбереженіями по 
содержанію Пріюта;

в) ходатайствовать предъ Его Высокопреосвященствомъ о раз- 
рѣшеніи покрыть смѣтный дефицитъ 1911 г. въ 3087 руб. 87 коп. 
изъ средствъ Епархіальнаго Попечительства;

г) разрѣшить Комитету Пріюта израсходовать на перестройку 
пріютской клуни 200 руб. изъ сбереженій по содержанію ГІріюта;

д) въ виду хроническаго дефицита и общей недостаточности 
епархіальныхъ средствъ, установить предѣльную норму призрѣвае- 
мыхъ въ Пріютѣ до 135 человѣкъ, т. е. до того числа призрѣвае- 
мыхъ въ Пріютѣ, которое въ настоящее время имѣется;

е) предложить Комитету Пріюта разграничить призрѣваемыхъ 
на полнокоштныхъ и полукоштныхъ, предоставивъ послѣднимъ лишь 
пользованіе помѣщеніемъ и пищевымъ довольствіемъ, каковое раз- 
граниченіе должно опредѣляться степенью ихъ матеріальнаго личнаго 
обезпеченія (пособіемъ изъ эмеритуры и казенной пенсіей), по за- 
свидѣтельствованію благочинническихъ совѣтовъ;

3
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ж) ходатайствовать предъ Его Высокопреосвященствомъ объ. 
отнесеніи расходовъ по содержанію пріютскихъ дѣтей въ духовныхъ. 
и другихъ учебныхъ заведеніяхъ насредства Епархіальнаго Попечи· 
тельства;

з) ходатайствовать предъ Его Высокопреосвященствомъ объ 
отнесеніи расхода по содержанію принимаемыхъ въ Пріютъ сверхъ 
установленной въ пунктѣ яд “ нормы призрѣваемыхъ на средства·
Епархіальнаго Попечительства;

і) приведеніе въ порядокъ пріютскаго пруда отложить до бо-
лѣе благопріятнаго финансоваго положенія Пріюта;

к) предложить Комитету Пріюта не допускать на будущее
время дефицитовъ, а ограничивать потребности по содержанію Пріюта· 
въ предѣлахъ отгтускаемыхъ средствъ.

Слѣдуюгь подписи.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства послѣ- 

довала таковая: „1910. Сент. 5. Утверждается. А. Арсеній

Журналъ №  28.

Члены съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ предсѣ- 
дательствомъ протоіерея Алексѣя Станиславскаго, имѣли суоюденге; 
объ избраніи Предсъѣздной Комиссіи.

Постановили: Въ виду того, что существующая Предсъѣзд- 
ная Комиссія оказала существенную пользу Съѣзду в ъ , выясненіи. 
подлежащихъ обсужденію его вопросовъ, чѣмъ въ значительной сте- 
пени облегчила занятія Съѣзда, признать дальнѣйшее существованіе 
таковой комиссіи необходимымъ, продливъ ея полномочія на 3 года 
съ предоставленіемъ ей права разсматривать не только предлагаемые 
документы, но и собирать необходимыя свѣдѣнія въ различныхъ- 
учрежденіяхъ епархіи— на мѣстахъ.,Въ составъ Комиссіи избрать слѣа 
дующихъ лицъ: протоіерея Алексѣя Станиславскаго, протоіерея Петр- 
Скубачевскаго, священника Петра Вишнякова и священника Даніила 
Попова. Ассигновать на канцелярскіе расходы Комиссіи и пріобрѣте- 
ніе справочныхъ книгъ 162 руб. изъ средствъ свѣчнаго епархійль- 
наго завода.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства послѣ- 

довала таковая: „1910. Сент. 4. Утверждаетея. A . Арсенгйи.
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Журналъ № 29.

Члены съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ предсѣ- 
дательствомъ протоіерея Алексѣя Станиславскаго, слугиали: Выписку 
изъ Указа Святѣйшаго Синода огь 31 іюля т. г. за № 22 о мѣрахъ- 
къ обезпеченію церковныхъ школъ средствами содержанія, каковымъ 
Указомъ между прочимъ опредѣлено: 1) установить ежегодные обя- 
зательные взносы со всѣхъ церквей Имперіи, независимо отъ тѣхъ· 
расходовъ, которые несугь церкви на этотъ предметъ въ настоящее 
время, съ предоставленіемъ права размѣръ этихъ взносовъ опредѣ- 
лять Епархіальнымъ или окружнымъ съѣздомъ духовенства; 2) при- 
влечь Епархіальные свѣчные заводы и другія имъ подобныя учреж- 
денія, занимающіяся продажей свѣчъ, ладона, вина, масла, церков- 
ныхъ облаченій и утвари, ко взносамъ въ пользу церковныхъ школъ 
епархіи, съ предоставленіемъ права опредѣлять размѣръ этихъ взно- 
совъ Епархіальному съѣзду духовенства; 3) установить въ пользу 
церковныхъ школъ ежегодный тарелочный сборъ по всѣмъ церквамъ 
и монастырямъ Епархіи съ 25 декабря по 6 января включительно н
4) установить ежегодные взносы на тотъ-же предметъ отъ всѣхъ 
лавръ, монастырей и архіерейскихъ домовъ Имперіи съ представле- 
ніемъ права опредѣл.ять размѣръ этихъ взносовъ собранію настояте- 
лей и настоятельницѵ мбнастырей.

Посшановили: Въ виду того, что. въ настоящее время церкви 
Епархіи, помимо различныхъ обязательныхъ расходовъ, несутъ обре- 
менительные расходы по постройкѣ второго Епархіальнаго женскаго 
училища, установить обязательный ежегодный взносъ отъ церквей 
Епархіи въ пользу церковныхъ школъ Имперіи въ размѣрѣ однога 
рубля съ каждой церкви.

Что-же касается вопроса о привлеченіи Епархіальнаго свѣчнага 
завода ко взносу на этотъ предметъ, то съѣздъ духовенства не мо- 
жетъ рѣшить его въ утвердительномъ смыслѣ по крайней мѣрѣ въ 
настоящее время, такъ какъ мѣстный Епархіальный свѣчной заводъ, 
являясь главнѣйшимъ источникомъ къ удовлетворенію всѣхъ нуждъ 
епархіи, обремененъ теперь долгомъ въ Эмеритальную кассу духо- 
венства до 50000 руб. и необходимыми взносами на постройку вто- 
рого Епархіальнаго женскаго училища.

Прочіе пункты названнаго Указа Святѣйшаго Синода принять 
къ свѣдѣнію и исполненію.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства послѣ- 

довала таковая: „1910. Сент. 4. Утверждается, А. Арсеній
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Журналъ № 30.
• *

Члены съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ предсѣ- 
дательствомъ протоіерея Алексѣя Станиславскаго, слушалхі: Докладъ 
Комиссіи для разработки вопроса объ устройствѣ пансіонатовъ для 
душевно-больныхіь духовнаго вѣдомства Харьковской епархіи.

Комиссія,— въ составѣ: Предсѣдателя протоіерея Алексѣя Ста- 
ниславскаго, протоіёрея Іоанна Знаменскаго, протоіерея Іоанна Дмит- 
ріева и священниковъ: Сѵмеона Недѣльки и Виктора Флоринскаго, 
— въ означенномъ докладѣ мнѣніемъ своимъ полагаетъ: 1) пансіо- 
натъ для душевно-больныхъ Харьковской епархіи долженъ быть для 
двухъ половъ больныхъ, a no сему и состоять изъ двухъ отдѣленій 
или корпусовъ съ полнымъ оборудованіемъ: службъ, аптеки' и
персонала служащихъ; 2) такой пансіонагь при самой хозяйственной 
и скромной смѣтѣ обойдется не менѣе 60,000 руб.; 3) мѣста для по- 
стройки зданій, по наведеннымъ справкамъ, ни вблизи Сабуровой 
дачи, ни на монастырскихъ земляхъ при добровольныхъ соглаиіені- 
яхъ, не оказалось; 4) средства для содержанія пансіоната (ежегодно 
по 13,500 руб.) іаогугь быть покрыты лишь въ части изъ средствъ 
Епархіальнаго Попечительства и добровольныхъ пожертвованій мо- 
настырей и духовенства, гарантировать же въ цѣломъ— не возмож- 
но; 5) средствъ на постройку и оборудованіе зданій пансіоната въ 
настоящее время вовсе нѣтъ.

Почему Комиссія, докладывая объ этомъ Епархіальному Съѣзду, 
съ сердечною скорбію приходитъ къ заключенію, что, въ виду от- 
сутствія благопріятныхъ данныхъ для рѣшенія сего вопроса въ на- 
стоящее время, слѣдовало бы вопросъ этотъ оставить до болѣе бла- 
гопріятнаго времени или, быть можетъ, Съѣздъ найдетъ возможнымъ 
ходатайствовать объ увеличеніи пособія больнымъ духовнаго вѣдом- 
ства изъ средствъ Епархіальнаго Попечительства.

П ост аН от ли: Соглашаясь съ докладомъ Комиссіи по устрой- 
ству пансюпатовъ для душевно-больныхъ духовнаго вѣдомства въ 
Харьковской епархіи— о»невозможности осуідествить это по-истинѣ 
великое и доброе дѣло въ настоящее время, за неимѣніемъ потреб- 
ныхъ матеріальныхъ средствъ, усердно, сыновне просить Харьков- 
ское Епархіальное Попечительство объ увеличеніи пособія несчаст- 
нымъ больнымъ духовнаго вѣдомства изъ средствъ, имѣющихся на 
этогь предметъ въ вѣдѣніи Епархіальнаго Попечительства.

Слѣдуюгь подгтиси.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства по- 

слѣдовала таковая: 'Д91(). Сент. 4. Утверждается. А. Арсенгй
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Члены съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ предсѣ- 
тельствомъ протоіерея Алексѣя Станиславскаго, елуш али: Словесный 
докладъ Предсѣдателя Комиссіи для разработки проекта взаимнаго 
страхованія отъ огня церквей и всѣхъ строеній духовнаго вѣдомства 
въ Харьковской Епархіи протоіерея Іоанна Знаменскаго о томъ, что 
XXIII очередной Епархіальный Съѣздъ духовенства Харьковской 
Епархіи, въ засѣданіи своемъ отъ 6 сентября 1909 r., постаноѳилг: 
избрать годовую Комиссію въ составѣ: протоіерея Іоанна Знамен- 
скаго и свяіденниковъ: Петра Вишнякова, Петра Скубачевскаго, Алек- 
сандра Луценкова, Андрея Пономарева, Петра Самойлова и Іосифа 
Петровича для выработки детально проэкта по взаимному страхова- 
ванію иерквей и всѣхъ строеній духовнаго вѣдомства.

Означенная Комиссія работала и трудилась надъ разработкой 
этого важнаго вопроса...

Указомъ же Харьковской Духовной Консисторіи отъ δ апрѣля 
сего 1910 г. за № 9599 дано ему знать, что вслѣдствіе введенія въ 
дѣйствіе съ 1 января 1911 г. положенія о повсемѣстномъ взаимномъ 
страхованіи отъ огня строеній духовнаго вѣдомства по опредѣленію 
Святѣйшаго Синода огь а7/з8 ноября 1909 г., временная Комиссія, 
учрежденная XXIII Епархіальнымъ Съѣздомъ духовенства для выра- 
ботки устава епархіальнаго страхованія церквей и церковныхъ и 
школьиыхъ зданій епархіи, резолюціей Его Высокопреосвященства 
огь 30 марта 1910 г. закрыта...

ІІостановили: Принять къ свѣдѣнію.
Слѣдуюгь подписи.

На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства послѣ- 
довала таковая: „1910. Сент. 4. Утверждается. А. Арсенгй“.

Журналъ № 32.

Члены съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ предсѣ- 
дательствомъ протоіерея Алексѣя Станиславскаго, слушали: Докладъ 
Предсъѣздной Комиссіи по содержанію прошенія г. секретаря Харь- 
ковской Духовной Консисторіи Ив. Ос. Самойловича на имя Его 
Высокопреосвященства, огь 25 августа с. r., о разрѣшеніи Харьков- 
ской Духовной Консисторіи обратиться въ Епархіальный Съѣздъ ду- 
ховенства съ просьбой объ ассигнованіи 700 руб. единовремешю 
изъ суммъ Епархіальнаго свѣчного завода на устройство и оборудо- 
ваніе въ помѣщеніяхъ Консисторіи электрическаго освѣщенія, какъ
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болѣе удобнаго и полезнаго для глазъ и дыханія, вмѣсто практику- 
ющагося доселѣ въ ней (консисторіи) керосиноваго освѣщенія, не 
полезнаго для здоровья и неудобнаго въ общежитейномъ отношеніи.

Въ означенномъ докладѣ Комиссія,— въ составѣ: Предсѣдателя 
протоіерея Алексѣя Станиславскаго, протоіерея Петра Скубачевскаго, 
священника Даніила Попова и Алексѣя Отповцева,— мнѣніемъ сво- 
имъ полагаетъ: помѣщеніями въ Харьковской Духовной Консисторіи 
пользуются рѣшительно всѣ Епархіальныя учрежденія (Епархіальное 
Попечительство, Эмеритальная и Похоронная Кассы, Училищный Со- 
вѣгь и его Харьковское отдѣленіе, Епархіальный Ревизіонный Ко- 
митетъ, Совѣтъ Озерянскаго Братства, Миссіонерскій Совѣтъ, а съ 
этого года и Предсъѣздная Комиссія), занятія коихъ въ громадномъ 
большинствѣ происходятъ вечеромъ, при недостаточномъ и нездоро- 
вомъ керосиновомъ освѣщеніи; почему признавала бы возможнымъ и 
справедливымъ удовлетворить просьбу г. секретаря Харьковской Ду- 
ховной Консисторіи единовременнымъ отпускомъ на устройство элек- 
трическаго освѣщенія въ зданіи Консисторіи изъ суммъ свѣчнаго за- 
вода хотя бы до 500 руб.

Постановили: Ассигновать изъ прибылей Епархіальнаго свѣч- 
наго завода на устройство электрическаго освѣщенія въ зданіи Кон- 
систоріи семьсотъ (700) рублей.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства послѣ- 

довала таковая: „1910. Сент. 4. Утверждается. A . А рсеній“.

Журналъ № 33.

Члены съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ предсѣ- 
дательствомъ протоіерен Алексѣя Станиславскаго, слуш али : Резолю- 
цію Его Высокопреосвященства, Высокопреосвященнѣйшаго Арсенія, 
Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго, отъ 4  сентября 1910 г; 
за №  5712, положенную на журналѣ XXIV Епархіальнаго Съѣзда 
духовенства отъ 2 сентября 1910 г. слѣдуідаго содержанія: „При- 
нимаю во вниманіе матеріальное положеніе причтовъ по ихъ степе- 
ни служенія и нахожу справедливымъ назначить за содержаніе дѣ- 
вицъ-дѣтей священниковъ по 150 руб., діаконовъ no 125 руб., пса- 
ломщиковъ по 100 руб.и...

Справка. Дочерей псаломщиковъ въ Епархіальномъ училищѣ 
гораздо болѣе, чѣмъ священническихъ, онѣ составляютъ по, крайней 
мѣрѣ */8 контингента учащихся въ училишѣ; 3/-t всѣхъ епархіаль- 
ныхъ и частныхъ стипендій въ училищѣ занимаютъ дочери псалом-
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щиковъ; пособія Братства Св. Великомученицы Варвары назначаются 
почти исключительно дочерямъ псаломщиковъ; процентное отчисле- 
ніе· изъ жалованья и доходовъ въ пользу Епархіальнаго Училиіда 
священники взносятъ въ тройномъ размѣрѣ сравнительно съ псалом- 
ідиками; многіе псаломщики обучаюгь въ Епархіальномъ Училищѣ 
дочерей, рожденныхъ до вступленія ихъ въ духовное вѣдомство, поль- 
зуясь всѣми льготами наравнѣ съ членами причтовъ, отъ начала слу- 
жившими въ духовномъ санѣ...

Посшановили: Почтительнѣйше и усерднѣйше просить Его 
Высокопреосвященство принять всенижайшую просьбу Съѣзда ду- 
ховенства объ утвержденіи постановленія Съѣзда относительно рав- 
номѣрной пансіонерской платы съ дочерей всѣхъ степеней причто- 
ваго служенія, какъ въ виду изложеннаго въ справкѣ, такъ и по- 
тому, что измѣненіе въ размѣрѣ платы за дочерей псаломідиковъ 
образуетъ дефицитъ по содержанію училиіда до 4-хъ тысячъ руб. 
не только въ настояідемъ году, но и всѣ мѣропріятія Съѣзда объ 
уничтоженіи дефицитовъ по содержанію училища въ послѣдующіе 
тоды останутся неосуществленными.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства по- 

слѣдовала таковая:  ̂1910- Сент. 5. Что дѣлать! Пусть будетъ, какъ 
желаетъ съѣздъ духовенства... А все-таки свое считаю болѣе спра- 
ведливымъ. А. Арсенгй“.

Журналъ № 34.

Члены съѣзда духовенства въ своемъ засѣдаиіи, подъ предсѣ- 
дательствомъ протоіерея Алексѣя Станиславскаго, слуш алк: Съѣздъ 
духовенства имѣлъ сужденіе о томъ, что, въ виду расширенія опера- 
цій Эмеритальной и Похоронной Кассъ, а чрезъ то и значительнаго 
увеличенія дѣла служащихъ въ оныхъ лицъ, было бы вполнѣ благо- 
временнымъ и справедливымъ поощрить ревностную и полезную 
службу— предсѣдателя Эмеритальной и Похоронной Кассъ— лротоіе- 
рея о. Іоанна Знаменскаго, казначея оной—священника Андрея Жа- 
дановскаго, члена Похоронной Кассы священника Даніила Гіопова и 
бухгалтера Тихона Степурскаго увеличеніемъ получаемаго ими со- 
держанія.

Постановили: увеличить штатное содержаніе по должности 
предсѣдателя Эмеритальной и Похоронной Кассъ— тіротоіерею Іоанну 
Знаменскому на сто (100 руб.) въ годъ и лично ему ежегодно по 
двѣсти (200) руб. за его многолѣтнюю и особенно иолезную службу;
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казначею-священнику Андрею Жадановскому на сто руб. (100) въ 
годъ; члену Похоронной Кассы— священнику Даніилу Попову на 
120 руб. и бухгалтеру— Тихону Степурскому на 120 руб. въ годъ 
изъ свободныхъ суммъ Эмеритальной Кассы.

Слѣдуютъ лодписи.
На сеыъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства по- 

слѣдовала таковая: „1910. Сент. 5. Сокращаю только прот. Зна- 
менскому на сто руб. изъ личныхъ... А. Арсенгй“.

Журналъ № 35.

Члены съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ пред- 
сѣдательствомъ протоіерея Алексѣя Станиславскаго, слуш али : пред- 
ложеніе нѣкоторыхъ о.о. членовѣ Съѣзда о выраженіи отъ имени 
Съѣзда благодарности составу Правленія и членамъ Ревизіонной Ком- 
миссіи Епархіальнаго свѣчнаго завода, за ихъ усердное отношеніе 
къ интересамъ Свѣчнаго Завода.

Постановили: Выразить отъ имени Епархіальнаго Съѣзда ду- 
ховенства за труды и усердное отношеніе къ интересамъ Свѣчнаго 
Завода членамъ Правленія Епархіальнаго Свѣчнаго Завода протоіе- 
реямъ— Николаю Соколовскому, Петру Скубачевскому и священнику 
Пегру Вишнякову и членамъ Ревизіонной Комиссіи того-же Завода: 
протоіерею Алексѣю Станиславскому и свяіденнику Іоанну Браилов- 
скому, со внесеніемъ сей благодарности въ ихъ послужные списки.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства послѣ- 

довала таковая: „1910. Сент. 5. Утверждается. A . А рсеній“.

Журналъ № 36.

Члены съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ предсѣ- 
дательствомъ протоіерея Алексія Станиславскаго, слуш али : XXIV 
Съѣздъ духовенства имѣлъ сужденіе объ усиленныхъ занятіяхъ Рек- 
тора Харьковской Духовной Семинаріи, протоіерея Алексѣя Юшко- 
ва, при существованіи параллельныхъ отдѣленій почти во всѣхъ клас- 
сахъ и о сравнительно недостаточномъ содержаніи его по должио- 
сти Ректора.

Поетановили: поощрить усиленныя занятія Ректора Харьков- 
ской Духовной Семинаріи, протоіерея Алексѣя Юшкова, увеличені- 
емъ получаемаго имъ содержанія на четыреста (400) руб. въ годъ
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изъ прибылей Епархіальнаго свѣчного завода влредь до увеличенія 
оклада содержанія его изъ казенныхъ средствъ.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства послѣ- 

довала таковая: „1910. Сент. 5. Утверждается. A . Лрееній

Журналъ № 37.

Члены съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ предсѣ- 
дательствомъ протоіерея Алексія Станиславскаго, елушали: докладъ 
Сессіонной Комиссіи по дѣламъ Епархіальнаго женскаго училища о 
необходимости поощрить какою либо денежною наградою кастелян- 
шу Епархіальнаго женскаго училита Марію Саговскую, которая, 
служа въ училищѣ болѣе 30 лѣтъ, несмотря на свои преклонныя 
лѣта съ такимъ усердіемъ и аккуратностію, при сравнительно не- 
большомъ жалованьи, выполняетъ свои тяжелыя обязанности по за- 
вѣдыванію бѣльемъ и обувью для воспитанницъ.

Постановгіли: Выдать кастеляншѣ Епархіальнаго женскаго 
училища Маріи Саговской въ единовременное пособіе пятьдесятъ 
(50) руб. изъ остаточныхъ училищныхъ средствъ въ поощреніе ея 
долговременной и усердной службы училищу.

Слѣдуюгь подписи.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства лослѣ- 

довала таковая: „1910. Сент. 5. Утверждается. 4 .  Арсеній.

Журналъ № 38.

Члены съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ предсѣ- 
дательствомъ протоіерея Алексѣя Станиславскаго, елут али: докладъ 
протоіерея Іоанна Знаменскаго о полезности учредить въ г. Харь- 
ковѣ ссудную кассу для Епархіальнаго духовеиства, суммы которой 
могли бы приходить на помощь, временно, нуждающемуся духовен- 
ству— постановили: поручить Правленію Эмеритальной Кассы вы- 
работать проекгь вышепоименованной ссудной кассы и таковой пред- 
ставить на разсмотрѣніе ХХѴ-му Епархіальному очередному съѣзду.

Слѣдуюгь подписи.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства послѣ- 

довала таковая: „1910. Сент. 5. Утверждается. А . Арееній*.

Журналъ № 39.

Члены съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ лред- 
сѣдательствомъ протоіерея Алексѣя Стаииславскаго, слуш али: 1) а)
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ирошеніе причта Димитріевской церкви, слободы Святодимитріевки, 
Старобѣльскаго уѣзда, на имя Высокопреосвященнѣйшаго Архіепис- 
копа Арсенія о разрѣшеніи разсмотрѣть Съѣзду духовенства доклад- 
ную записку онаго причта и журнальное постановленіе съѣзда ду- 
ховенства V округа Старобѣльскаго уѣзда объ ускореніи назначенія 
казеннаго жалованья, въ виду крайней необезпечеиности названнаго 
причта— по причинѣ малолюдности и бѣдности прихода.

б) Прошеніе причта Преображенской церкви, слободы Святоди- 
митріевки, Старобѣльскаго уѣзда, на имя Высокопреосвяіценнѣйшаго 
Архіепископа Арсенія о разрѣшеніи Съѣзду духовенства разсмо- 
трѣть докладную записку онаго и журнальное постановленіе съѣзда 
духовенства V округа Старобѣльскаго уѣзда объ ускореніи назна- 
ченія казеннаго жалованья, въ виду бѣдственнаго матеріальнаго 
положенія причта— no гфичинѣ бѣдности и малолюдности прихожанъ.

в) Прошеніе причта Успенской церкви, слободы Петропавлов- 
ки, Старобѣльскаго уѣзда,— и журнальное постановленіе съѣзда ду- 
ховенства V округа того-же уѣзда о возбужденіи ходатайства о 
скорѣйшемъ назначеніи казаннаго жалованья, въ виду тягости матері- 
альнаго положенія причта на бѣдномъ приходѣ.

Постаноѳили: Ходатайства причтовъ церквей: Димитріевской 
и Преображенской слободы Святодимитріевки и Успенской— слобо- 
ды Петропавловки, Старобѣльскаго уѣзда, о перемѣнѣ очереди для 
полученія казеннаго жалованья— отклонить.

С луш али: а) прошеніе псаломщика Крестовоздвиженской 
церкви, села Кручина, Богодуховскаго уѣзда, Варѳоломея Дорошенко 
о сложеніи числящей за нимъ недоимки въ количествѣ 85 рублей 
4 коп. за содержаніе сына его въ Харьковскомъ духовномъ училищѣ, 
въ виду его крайней бѣдности и многосемейности.

б) Прошеніе псаломщика Николаевской церкви, слободы Хо- 
томли, Волчанскаго уѣзда, Ѳеофана Попова о сложеніи числящейся 
за нимъ недоимки въ количествѣ 15 рублей за содержаніе сынаего 
Петра въ Харьковской духовномъ училиіцѣ, въ виду его болѣзнен- 
наго состоянія, крайне бѣдственнаго матеріальнаго положенія и не 
урожая въ текущемъ году.

Лостановгсли: предложить псаломщикамъ Варѳоломе Доро- 
шенко и Ѳеофану Попову съ ходатайствомъ о сложеніи числящейся 
за ними недоимки за содержаніе сыновей въ Харьковскомъ духовномъ 
училищѣ— обратиться въ Окружный Съѣздъ духовенства.

С луш али : а) прошеніе вдовы лсаломщика Пелагіи Бутковской 
— призрѣваемой Сиротскимъ Пріютомъ о назначеніи 120 рублей
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въ уплату взноса за правоученіе дочери ея Даріи въ повивальную 
школу.

б) Вдовы священника Валентины Николаевой Гумилевской о 
выдачи ей едновременнаго пособія въ количествѣ 75 рублей на 
уплату доктору Финку за ортопедической корсегь и гипсовый аппа- 
ратъ для больной ея дочери Ольги и о назначеніи ей изъ попечи- 
тельскихъ суммъ хотя небольшого ежемѣсячнаго пособія въ виду ея 
крайне бѣдственнаго матеріальнаго положенія съ иятью дѣтьми.

Пасупаповили: передать прошенія вдовы псаломшика Пелагіи 
Бутковской и вдовы священника Валентины Гумилевской въ Епар- 
хіальное Попечительство о бѣдныхъ духовнаго знанія.

Слушали: а) Прошеніе помощника Харьковскаго Епархіальнаго 
миссіонера, священника Ѳеодора Сулимы, объ освобожденіи его отъ 
взноса платы за содержаніе дочери его— воспитанницы V класса въ 
Епархіальномъ женскомъ училищѣ въ предстоящемъ учебномъ году, 
чтобы ему имѣть возможность уплатить числящіяся за нимъ недоим- 
ки за содержаніе дѣтей въ училищахъ.

б) Прошеніе псаломщика слободы Поповки, Купянскаго уѣзда, 
Петра Фенева о сложеніи числящейся за .нимъ недоимки въ количе- 
ствѣ ста десяти (110 р.) рублей за содержаніе въ  минувшемъ году 
трехъ его дочерей въ Епархіальномъ женскомъ училищѣ, въ виду 
его миого-семейности и бѣдственнаго матеріальнаго положенія.

в) Прошеніе священника слободы Курячевки, Старобѣльскаго 
уѣзда, Василія Жуковскаго, о сложеніи числящейся занимъ недоим- 
ки въ количествѣ 30 рублей за содержаніе дочери его в*ь минув- 
шемъ году въ Епархіальномъ женскомъ училиіцѣ, такъ каісъ упла- 
тить означенную недоимку, при его болѣзненномъ состояніи и при 
необходимости на личныя средства воспитываті  ̂ трехъ человѣісь дѣ- 
тей— для него является чрезвычайно затруднительнымъ, и свящ. с. 
Куньяго Мих. Яковлева о сложеніи иедоимки за дочь въЕпарх.учи- 
лищѣ въ 55 рубл.

Постановили: ходатайства помощника Епархіальнаго миссіоне- 
ра, священника Ѳеодора Сулимы, объ освобожденіе его огь пзноса 
платы за содержаніе дочери въ Епархіальномъ женскомъ училищѣ, 
псаломщика Петра Фенева и священника Василія Жуковскаго о 
сложеніи числящихся за иими иедоимокъ за содержаніе ихъ дочерей 
в̂ ь томъ же училиіцѣ,— за первымъ изъ нихъ въ количествѣ 110 руб. 
и вторымъ— въ 30 р. удовлетворить— съ отнесеніемътаковыхъ на оста- 
токъ изъ общаго бюджета по содержаніи Еперхіальнаго училища, 
а въ ходатайствѣ свяіценника Яковлева отказать.
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Слушали: прошеніе эконома Харьковскаго духовнаго учи- 
лища діакона Григорія Попова на имя Высокопреосвяіденнѣйшаго 
Архіепископа Арсенія о разрѣшеніи участвовать въ Эмеритальной 
Кассѣ по 1-му разряду.

Постановили: Предоставить право всѣмъ экономамъ при ду- 
ховныхъ училищахъ въ санѣ діакона участвовать въ Эмеритальной 
Кассѣ по любому рязряду.

Слугиали: Прошеніе вдовы учителя музыки Харьковскаго Епар- 
хіальнаго женскаго училища Анны Орловской о назначеніи ей— въ 
память заслугъ ея умершаго мужа Николая Александровича Орлов- 
скаго— ежем. пенсіоннаго пособія въ размѣрѣ поусмотрѣнііо Съѣзда.

Постановіьли: Принимая во вниманіе 26-лѣтнюю безпорочную 
службу Николая Орловскаго при Егіархіальномъ женскомъ училиіцѣ,. 
въ качествѣ учителя музыки, и его всегда ревностное и добросовѣст- 
ное отношеніе къ своимъ обязанностямъ, выдать въ единовременное 
пособіе вдовѣ умершаго Орловскаго Аннѣ Орловской изъ средствъ 
Епархіальнаго свѣчнаго завода пятьдесятъ (50) рублей.

Слуталѵ.: 1) Прошеніе діакона Успенской церкви, слободы Ру- 
бежной, Волчанскаго уѣзда, Адріана Дашкеева, объ освобожденіи 
егоотъ взноса платы за содержаиіе дочери въ Епархіальномъ жен- 
скомъ .училищѣ въ размѣрѣ ста руб. (100 p.), въ виду того обсто- 
ятельства, что онъ находится въ настояідее время въ крайне бѣд- 
ственномъ матеріальномъ положеніи— по причинѣ пожара, бывшаго 
27 іюля с. г. и уничтожившаго домъ и почти все его имущество.

2) Прошеніе псаломщика Василіевской церкви, села Сергѣевки^ 
Изюмскаго уѣзда, Іоанна Сукачева о сложеніи чиспяіцейся за нимъ не- 
доимки въ количествѣ 100 рублей за содержаніе дочери его въ 
Епархіальномъ женскомъ училищѣ, такъ какъ онъ не въ силахъ 
уплатить означенную недоимку, вынужденный восгіитывать четырехъ 
человѣкъ дѣтей на личныя средства.

3) Прошеніе псаломщика Пророко-Ильинской церкви, г. Сумъ,. 
Митрофана Сукачева, о выдачѣ пособія ма леченіе болѣзни экземы 
рукъ въ количествѣ 100 рублей, такъ какъ, гтри своей бѣдности, не 
можетъ изъ личныхъ средствъ затратить нужную на леченіе тяжкой 
болѣзни сумму.

4) Прошеніе діакоиа Рождество-Богородичной церкви города 
Чугуева, Василія Сулимы, на имя Высокогіреосвященнѣйшаго Архі- 
епископа Арсенія о сложеніи числящей за нимъ недоимки въ 
количествѣ 151 рубля и 1 коп. за содержаніе дочери въ*Епархіаль- 
номъ женскомъ училиідѣ, такъ какъ гіо своей крайней бѣдности онъ 
не въ силахъ уплатить означенную недоимку.
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5) Прошеніе причта Старо-Николаевской церкви, села Новой- 
Рябины, Нахимовской части, Богодуховскаго уѣзда, о назначеніи ка- 
зеннаго содержанія священнику въ 1200 рублей въ годъ и псалтом- 
шику въ 400 рублей, въ виду крайней малочисленности прихожанъ 
(370 человѣкъ) и недостаточнаго количества земли подцерковной 
(ІбѴб десятинъ). При настоящемъ же положеніи прихода причтъ 
испытываетъ безмѣриую нищету, терпигъ голодъ и холодъ и даль- 
нѣйшее его существованіе при иодобныхъ матеріальныхъ условіяхъ 
становится положительно немыслимымъ;

6. Прошеніе бухгалтера Правленія Харьковскаго Епархіальнаго 
свѣчнаго завода Гіетра Логинова о прибавкѣ ему жалованья по 10 р. 
въ мѣсяцъ, въ виду безмѣрнаго вздорожанія квартиръ и вообще до- 
роговизны жизни въ послѣдніе годы!

7. Прошеніе письмоводителя Эмеритальной кассы духовенства 
діакона Константина Иваницкаго объ увеличеніи ему жалованья по 
должности письмоводителя кассы, въ виду его многосложныхъ и 
трудныхъ обязанностей и безмѣрнаго вздорожанія жизни.

Постановили: а) предложить діакону Успенской церкви, сло- 
боды Рубежной, Волчанскаго уѣзда, Адріану Дашкееву, съ прось- 
бой объ освобожденіи его отъ взноса платы за содержаніе дочери 
въ Епархіальномъ училищѣ обратиться въ Правленіе Братства Св. 
Великомученицы Варвары.

6) Просьбу псаломщика Василіевской церкви, села Сергѣевки, 
Изюмскаго уѣзда, Іоанна Сукачева, о сложеніи съ него недоимки въ 
количествѣ 100 руб. за содержаніе дочери его въ Епархіальномъ 
женскомъ училиідѣ— отклонить, въ виду того обстоятельства, что 
въ минувшемъ году числящаяся за нимъ недоимка была сложена 
съ него.

в) Прошеніе псаломщика Пророко-Ильинской церкви» города 
Сумъ, Митрофана Сукачева о назначеніи ему 100 рублей для лече- 
нія болѣзни экземы рукъ передать въ Епархіальное Попечительство 
о бѣдныхъ духовнаго званія.

г) Діакону Рождество-Богородичной церкви, города Чугуева,
Василію Сулимѣ изъ общей суммы числящейся за нимъ недоимки въ
количествѣ 151 p. 1 к. за содержаніе дочери его въ Епархіальномъ
женскомъ училищѣ— сложить 51 p. 1 к. съ отнесёніемъ та^овой
на остатокъ изъ обідаго бюджета по содержанію Епархіальнаго/
училища.

д) Предложить причту Старо-Николаевской церкви, села Но- 
вой-Рябины, Богодуховскаго уѣзда, за рѣшеніемъ вопроса ό назна-
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ченіи казеннаго жалаванья въ размѣрѣ 1.600 рублей обратиться къ 
Епархіальной Власти.

е) Принимая во вниманіе 26-лѣтнюю безукоризненную службу 
бухгалтера Правленія Епархіальнаго свѣчного завода Петра Логи- 
нова, о чемъ свидѣтельствуетъ и Правленіе завода, увеличить полу- 
чаемое имъ жалованье на 120 руб. въ годъ.

ж) Принимая во вниманіе сложныя и трудныя обязанности діа- 
кона Константина Иваницкапэ по должности письмоводителя эмери- 
тальной кассы духовенства и отзывъ о немъ предсѣдателя Правле- 
нія кассы, какъ о человѣкѣ ревностномъ, аккуратномъ, исполнитель- 
номъ и весьма свѣдущемъ въ своемъ дѣлѣ, увеличить получаемое 
имъ содержаніе гіо должности письмоводителя кассы на 120 р. изъ 
средствъ эмеритальной кассы.

С луш али : 1) Прошеніе діакона Александра Краснокутскаго на 
имя Высокопреосвященнѣйшаго Архіепископа Арсенія о сложеніи чи- 
слящейся за нимъ недоимки въ количествѣ болѣе 200 руб. за со- 
держаніе его дѣтей въ училищахъ, въ виду его безвыходнаго и 
крайне тяжелаго матеріальнаго положенія и полной невозможности 
уплатить означенную недоимку изъ личныхъ средствъ. 2) До- 
кладъ Предсъѣздной Комиссіи, въ коемъ она говоритъ; „такъ 
какъ діаконъ А. Краснокутскій, благодаря своему неуживчивому и 
задорному характеру въ теченіе своей 25-лѣтней службы былъ ли- 
шаемъ мѣста и переводимъ съ мѣста на мѣсто 17 разъ, а значитъ 
самъ создалъ свое тяжелое положеніе, въ силу коего и состоитъ 
недоимщикомъ, то Предъсъѣздная Комиссія полагала бы справедли- 
вымъ просьбу діакона Краснокутскаго оставить безъ удовлетворе- 
нія, такъ какъ сложеніе недоимки Краснокутскому даетъ поводъ и 
другимъ недоимщикамъ утруждать Съѣздъ своими просьбами.
• П остановили: вполнѣ соглашаись съ мнѣніемъ Предъсъѣзд- 

ной комиссіи, просьбу діакона Александра Краснокутскаго о сложе- 
ніи числящейся за нимъ недоимки въ количествѣ болѣе 200 руб.—  
на содержаніе дѣтей его въ училищахъ— отклонить.

Съѣздъ духовенства, разсмотрѣвъ вышеуказанныя прошенія и 
находя, между прочимъ, несвоевременность подачи нѣкоторыхъ изъ 
нихъ, постановилъ: предложить на будущее время духовенству 
епархіи и частнымъ лицамъ, имѣющимъ обраідаться съ тѣмъ или 
инымъ ходатайствомъ въ Епархіальный Съѣздъ духовенства, пода- 
вать о томъ прошенія въ Съѣздъ не позже какъ за два мѣсяца до  
начала засѣданій Съѣзда, чтобы предсъѣздная комиссія имѣла воз- 
можность своевременно разсмотрѣть таковыя прошенія и по содер-
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жанію оныхъ дать свои заключенія; прошенія же поданныя безъ со- 
блюденія сихъ условій совершенно не будутъ подлежать разсмотрѣ- 
нію Съѣздомъ духовенства.

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства послѣ- 

довала таковая: „1910- Сент. 5. Утверждается. А. Арсенгйм.

Журналъ Ns 40.

Члены съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ предсѣ- 
дательствомъ протоіерея Алексѣя Станиславскаго, слуш али : докладъ 
благочиннаго и уполномоченнаго 2 округа Лебединскаго уѣзда, свя- 
щенниковъ Іоанна Браиловскаго и Николая Антонова, согласно просьбѣ 
духовенства означеннаго округа, о томъ,.чтобы было исходатайство- 
вано разрѣшеніе производить пріемные экзамены въ 1-й классъ Епар- 
хіальнаго женскаго училища въ концѣ учебнаго года, т. е. предъ ка- 
никулярнымъ временемъ, какъ это практикуется въ мужскихъ духов- 
ныхъ училищахъ.

Постаповили: просить Совѣтъ Епархіальнаго женскаго учи- 
лища исходатайствовать предъ Учебнымъ Комитетомъ при Святѣй- 
шемъ Синодѣ разрѣшеніе производить пріемные экзамены въ пер- 
вый классъ училища и въ концѣ учебнаго года, кромѣ существую- 
щаго порядка,

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства по- 

слѣдовала таковая: „1910. Сент. 5- Читалъ. A . Арсенгй

Журналъ № 41.

Члены съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ пред- 
сѣдательствомъ протоіерея Алексѣя Станиславскаго, слуш али : пред- 
ложеніе товариіца предсѣдателя протоіерея Іоанна Знаменскаго о 
томъ, что въ настоящее время вполнѣ уже назрѣла необходимость 
въ открытіи 8 класса при Харьковскомъ Епархіальномъ женскомъ 
училищѣ— въ цѣляхъ дать дочерямъ духовенства болѣе широкое и 
законченное образованіе.

Постаповили: Находя весьма желательнымъ и благовременнымъ 
открытіе 8 класса при Епархіальномъ женскомъ училищѣ— просить 
Совѣтъ училища выработать проэктъ оборудованія 8-го класса при



училищѣ и таковой представить слѣдующему очередному Съѣзду 
духовенства на обсужденіе:

Слѣдуютъ подписи.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвяіденства по- 

слѣдовала таковая: „ 1910. Сент. 5. Желательно, утверждается. 
-4. Арсеній".

Журналъ Нг 42.

Члены Съѣзда духовенства въ своемъ засѣданіи, подъ пред- 
сѣдательствомъ протоіерея Алексѣя Станиславскаго, слуш алгі: резо- 
люціи Его Высокопреосвящеиства, положенныя на журналахъ сьѣзда, 
и въ виду окончанія своихъ трудовъ постаповили: 1) выразить 
свою сыновнюю любовь, преданность и благодарность нашему Все- 
милостивѣйшему Архигіастырю Его Высокопреосвященству Высоко- 
преосвященнѣйшему Арсенію, Архіепископу Харьковскому и Ахтыр- 
скоыу, за’ его мудрое руководство съѣздомъ, благопопеченіе о нуж- 
дахъ духовенства и любовную готовность принять наши постанов- 
ленія съѣзда; 2) вьісказать благодарность всѣмъ членамъ сессіон- 
ныхъ и годичныхъ комиссій съѣзда и 3) благодарить за труды, по- 
несенные во время съѣзда, съ занесеніемъ сего' обстоятельства въ 
формулярный списокъ: а) иредсѣдателя протоіерея Алексѣя Стани- 
славскаго б) товарища его— протоіерея Іоанна Знаменскаго и в) 
секретарёй XXIV Епархіальнаго Съѣзда духовенства священниковъ— 
Іоанна Браиловскаго, Николая Загоровскаго, Андрея Пономарева,
Ѳеофана Дейиеховскаго, Михаила Пономарева и Симеона Недѣльку.

* * *s
Время будущаго"ХХѴ Епархіальиаго Съѣзда духовеиства на- 

стоящій Съѣздъ смиреннѣйше осмѣливается просйть Владыку Архи- 
епископа опредѣлить по своему благоусмотрѣнію.

Слѣдуюгь подписи.
На семъ журналѣ резолюція Его Высокопреосвященства послѣ- 

донала таховая: „1910. Сент. 5. 1) Благодарю за себя; 2) благода- 
рить потрудившихся; 3) вѣрио будущій съѣздъ будеп> въ это же 
время. Вообще утверждается. А. Арсеній*.
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Журнапъ „ В Б Р В  и Р Я З У М Ъ "  издается съ 1884 года; за пер- 
вые двадцать пѣтъ въ журнапѣ помѣщены быпи, между про- 

чимъ, спѣдующія статьи:

Произведенія Высокопреосвящсннаго Амвросін, Архіспископа Харьковскаго, 
какъ-то: «Живое Слово“, „О прнчииахъ отчужденія отъ Церкви нашего образован- 
нагообіцества*, „О религІозномъ сектантствѣ въ нашемъ образованномъ обществѣ*; 
кромѣ того, пасгырскія воззванія и увѣіцанія православнымъ христіанамъ Харьков- 
скоіі епархіи, слова и рѣчи на разныс случаи и проч. Произведенія Высокопре- 
освяіценнзго Арсенія, Архіепнскопа Хярьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи 
на разныс случан и проч. Произведеиія другихъ писателей, какъ-то: „Петербург- 
скій періодъ проповѣдішческой дѣятельностп Филарета, митроп. Московскаго*, 
.Московскій псріодъ проиовѣднической дѣятелыюсти его ж е и. Профес. И. Корсун- 
скаго.—„Религіозно-нравственіюе развитіе И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  1-го  іі идея свя- 
щеннаго союза“. Профес. В. Надлера.— .А рхіепископъ ИннокеитіЙ Борисовъ*. Біо- 
грзфическій очеркъ Свящ. Т. Буткевича.— „Протестантская мысль о свободіюмъ и 
яезависимомъ иониманіи Слова Божія*. Т. Стоянова (К. Истомииа).—Многія статьи 
о. Владиміра Гетте въ переводѣ съ французскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ 
помѣщено „Изложеніе ученія каѳоличсской православной Церквіі, съ указаніемъ 
разностей, которыя усматриваются въ другихъ цсрквахъ христіанскихъ“.— „Графъ 
Левъ Николаевичъ Толстой*. Критическій разборъ Проф. М. Остроумова,— „Обра- 
зованные еврен въ своихъ отіюшсніяхъ къ христіанству". Т. Стоянопа (К. Исто- 
мина).—„Западная средневѣкопая мистика и отношеніе ея къ католичеству“. Исто- 
рическое нзслѣдованіе А. Вертеловскаго.— „Имѣютъ-ли каионическія или общепра- 
вовыя основанія притязаиія мірянъ на управлсніе церковными имуіцествами“?— 
В. Ковалсвскаго.— „Основныя задачи нашей народиой школы". К. Истомина.—иПрин- 
ципы государственнаго и церковнаго права“. Проф. М. О строумова.— „Современ- 
ная апологія талмуда и талмудистовъ". Т. Стоянова (К. Истомина).— „Теософиче- 
ское общество и современная теософія“. Н . Глубоковскаго.— „Очеркъ православ- 
наго церковнаго права”. Проф. М. Остроумова.—„Художественный натурализмъ 
въ области библсйскихъ повѣствованій \ Т. Стоянова (К. Истомина).— .п аго р н ая  
проповѣдь“. Свяіц. Т. Буткевича.— „ 0  славпнскомъ Богослуженіи на Западѣ*. К. 
Истомина.—„О православной и протестантской проповѣднической импровизаціи*'. 
К. Истомииа.— „Улырамонтанское движеніе въ  XIX столѣтіи до Ватнканскаго собора 
(1869—70 г.г.) включительно". Свящ. I. А рсеньева,—-„ИсторнческІй очеркъ едино- 
вѣрія*. П. Смирнова.— „Зло, его сущность и происхождеиіе“. П рофес.—прот. Т. И. 
Буткевича.— „Обращеніс Савла и „ЕвангелІе* св. Апостола Павла*. Профес. Н. Глу- 
боковскаго.— „Основиое или Апологетическое Богословіс*. Профес.—прот. Т. И. 
Буткевича.—Статьи объ антихристѣ. Профес. А. Д. Бѣляева.— „Книга Р у ѳ ь“. Пре- 
освященнаго Иннокентія, епискогта Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузіи).— „Рслигія, ея 
сущность и πρoиcxoждeш e,,. П р о ф .-л р о т . Т, И. Буткевича.— „Естсствснное Бого- 
познаніе\ Профес. C. С. Глаголева.— „Философія монизма*. Профес.—прот. Т. Бут- 
кевича.—„Матсрія, духъ и энергія, какъ начала объективиаго бытія“. Проф. Г. Струве. 
—„Краткій очеркъ основныхъ началъ философіи“. Профес. П. И. Линицкаго.— 
Законъ лричиииости“. Профес. А. И. Введенскаго,— „Ученіб о Святой Троицѣ въ 
•овѣйшей идеалистической философіи". Профес. Π. П. Соколова.~-»Очеркъ совре- 
•енной французской философіи*. Профес. А. И. Введенскаго.— „Очеркъ исторіи 
Ъилософіи“. п .  Н. Страхова.— „Этика н религія въ средѣ нашей интеллигенціи и 
чащейся молодежи“. Профес. А. Ш илтова.— йПсихологическ1е*очеркив. Профес. 

Ь. А. Снегирева.—Чтенія по космологіи. Профес. В. Д. Кудрявцева.— вЗаконъ 
жизни* Профес. Мечникова. Д -ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣіцаемы были переводы философскихъ произведе- 
іій Сенеки, Лейбница, Канта, Каро, Жане, Фулье и многихъ другихъ философовъ.
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О перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, при чемъ 
слѣдуетъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ; за пере- 
мѣну адреса уплачивается 30 коп.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую корреспонденцію редак- 
ція просигь высылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зда- 
ніѳ Харьковской Духовной Семинаріи, въ рѳдакцію журнала „Вѣра 
и Разум ъ“.

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ это-же время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

0 Я Г "  Редащ гя счишаетъ неодходимымъ предупредить г.г. свогіхъ 
подписчиковъу чшобы они до т щ а  каждой четверши года не т ре· 
плет али своихъ пнижепъ ж урнала , такъ какъ при опончапги паж· 
дой четверти} съ отсылкою послѣдней книоюкщ имъ будутъ ѳыслани 
для каждой части ж урпала особые заглавные лист ыу съ шочнымг 
обозпаченіемъ статей и  страпицъ .

Объявленія принимаются за строку или мѣсто строки, за одинъ 
разъ 30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 коп.
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